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A ENEICO PIEA8 LECCA 

MIO SUOCERO 
IN SEGNO DI GRATITUDINE E DI AFFETTO 

VIVISSIMI 



AVVERTENZA 



Pubblicando nel 1892 a Bergamo, coi tipi dello sta- 
bilimento Cattaneo, certe mie Note sulle traduzioni 
italiane dell' u Ars amatoria „ e dei a Remedia amoris „ 
d'Ovidio anteriori al Rinascimento, esprimevo la spe- 
ranza di poter dare presto alla luce il risaltato dei 
miei studi anche sulle traduzioni delle altre opere 
d'Ovidio volgarizzate nei primi secoli della nostra let- 
teratura, cioè sulle traduzioni delle Eroidi e delle 
Metamorfosi. Circostanze di vario genere mi impedi- 
rono però di attuare, per allora, questo disegno, e 
anche oggi, dopo otto anni, non posso pubblicare che 
il risultato de 1 miei studi sulle traduzioni delle Eroidi, 
sebbene io stesso riconosca che, per più d'un lato, 
esso è ancora non del tutto soddisfacente. Spero tut- 
tavia che, anche così come sono, queste note possano 
tornare non inutili agli studiosi, e possano invogliarne 
qualcuno, più valente di me, a ritentare e ad appro- 
fondir meglio l'argomento. 
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Ma un altro appunto mi si potrebbe forse muovere, 
quello cioè di non far parola nel presente lavoro di 
una delle traduzioni antiche più note delle Eroidi, 
quella di Carlo Figiovanni. Credo però che anche questo 
silenzio mi verrà perdonato, quando si consideri che 
non solo non ho la pretesa di trattare compiutamente, 
in ogni sua parte, l'argomento ; ma che io credo anche 
di poter sollevare intorno air antichità della tradu- 
zione del Figiovanni qualche dubbio abbastanza grave, 
che sarà esposto in un altro lavoretto d'imminente 
pubblicazione. 

Come poi dissi già dando fuori le prime u Note „ 
nel 1892, così ripeto anche ora che le considerazioni 
d'indole generale, le quali scaturiscono dai fatti che 
vengo studiando nel mio lavoro, troveranno posto 
nell'ultima parte di esso, che tratterà delle tradu- 
zioni delle Metamorfosi, e che spero mi sarà possibile 
dare alla luce fra non molto. — E avvertirò ancora 
che delle stampe antiche e dei manoscritti ricordati 
in queste note io potei consultare direttamente sol- 
tanto quelle che si trovano nelle biblioteche pub- 
bliche di Firenze e di Milano, mentre devo alla cor- 
tesia di gentili persone, alle quali rendo qui vive grazie, 
se potei far qualche ricerca anche nelle biblioteche di 
Genova, Modena, Roma, Torino e Venezia. 

Dichiaro infine che mi corre l'obbligo di professarmi 
riconoscentissimo all'illustre prof. Pio Rajna che mi fu 
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largo di utili consigli dei quali mi dolgo di non aver 
saputo approfittar meglio, e al mio buon amico pro- 
fessor Giuseppe Vandelli la cui pazienza veramente 
inesauribile misi tante volte a dura prova per risol- 
vere le mille difficoltà, incontrate naturalmente nel 
preparare per la stampa questo lavoro lontano da 
Firenze, dove si trova la più gran parte del mate- 
riale su cui venne condotto. 

Cuneo, giugno 1900. 



I. 



La traduzione attribuita a Filippo Ceffi. 



Fra le traduzioni antiche in prosa delle Eroidi ovidiane la 
più diffusa è quella attribuita a Filippo Ceffi, contenuta in 
ben trentasei manoscritti dei secoli XIV e XV (1 ), e pubblicata 
anche due volte nel Secolo XV e due nel XIX (2); e, sìa per 
questa sua maggior diffusione, sia per altre ragioni delle quali 
si vedrà poi l'importanza, credo opportuno cominciar da essa 
la mia trattazione, sebbene non le spetti assai probabilmente 
il primo posto, ove si abbia riguardo alla antichità. 






E comincierò appunto dallo stabilire il tempo in cui venne 
compiuta. 

Come si rileva dal prologo che il traduttore stesso premise 
alla epistola quarta (3), egli attese air opera sua per istanza 
di madonna Lisa moglie a messer Simone Peruzzi, prima 



(1) V. la descrizione dei manoscritti nelP Appendice I. 

(2) V. la descrizione delle stampe nell' Appendice IL 

(3) Cioè alla epistola di Fedra. — Avverto una volta per sempre che 
tengo presente la edizione del testo latino delle Heroides fatta dal Merkel 
(Lipsia, Teubner, 1881). 

Bbllorifi. I 
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ch'ella rimanesse vedova (1). Ora, noi sappiamo che madonna 
Lisa morì nel 1363; ma sappiamo pure che suo marito era 
già morto di peste fin dal 1348; bisognerà quindi stabilire 
senz'altro che il volgarizzamento delle epistole deve esser 
stato fatto prima di quest'anno. Siccome poi il codice più an- 
tico di quanti contengono l'opera, cioè il Yaticano-palatino 1644, 
è del principio del secolo XIV, e si potrebbe fin credere della 



(1) Ecco le parole del prologo (v. Bernardoni, op. cit t p. 30): € Ep- 
€ perciò bella donna giovane, gentile e ricca e benigna, il cui nome è 
« fiorito e nominato, secondo la lingua di Francia, di quel bel fiore che 
« l'alto re de" Franceschi porta nelle sue celestiali insegne; il cui sposo 
€ nelle sue armi porta il campo celestiale macchiato di fogliuti pomi d'oro; 
e la cui paterna casa nelle sue insegne di colore d'aria e di cielo onorevol- 
« mente s'adorna; io, il quale sono chiamato in lingua ebrea Bocca di 
« lampqna e nella lingua greca Guardia d'Amore, e che questo libro 
e recai di gramatica in volgare fiorentino a vostra stanza e per vostro 
e amore, siccome puro servidore, non san za gran fatica, vi conforto che 
€ sicuramente leggiate ». É evidente che si tratta di una Lisa Peruzzi 
nata Buondelraonti (Alcuni hanno detto Amidei o anche Adimari; ma a 
torto, perchè né l'arma degli Amidei né quella degli Adimari corrisponde 
punto alla descrizione del testo, mentre vi corrisponde esattamente l'arme 
che i Buondelmonti avevano allora, partita d'argento e d'azzurro; v. Litta, 
Famiglie celebri italiane, tomo 22, Famiglia Buondelmonti). A queste 
condizioni risponde Lisa di messer Ranieri Boondelmonti (morta nel 1363), 
che andò sposa a messer Simone di Chiaro Peruzzi, morto di peste nel 
1348 (V. Passerini, Genealogia et storia della famiglia Peruzzi, nei 
mss. passeriniani della Biblioteca Nazionale di Firenze, nota 41). Che 
si tratti proprio di lei ce lo conferma il commento che accompagna 
le nostre epistole del cod. Ambrosiano I, 69 sup. Al passo riportato, 
vi si trova infatti la seguente chiosa (e. 12 r ): « Madonna Alissa moglie 
€ di messer Simone de' Peruzzi di Firenze. A stanzia della soprascritta 
« donna questo libro fu volgarizzato, la qual donna fu oltre misura 
« bella e gentile, ricchissima e onesta e costumata più ch'altra donna 
« che nel suo tempo fosse; e somigliantemente il marito fu di ciò copioso 
« e pieno di virtù, e fu cavaliere onorevolissimo » . — Di Simone Peruzzi 
si sa che era già cavaliere nel 1323, e che ebbe molti incarichi politici 
(V. Passerini, op. e he. cit.); quanto a Madonna Lisa la troviamo citata 
nella strofa 5 a «lei Sermintese per ricordo de le bele done ch'erano in 
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fine del XIII (1), e siccome Elisa Peruzzi, la quale mori, come 
si disse, nel 1363 e, a quanto sembra, di morte naturale, è 
detta dal traduttore nel già citato prologo: « bella donna gio- 
vane»; così io non credo di esser troppo ardito supponendo 
che la traduzione sia stata fatta tra il 1320 e il 1330. 



* 
* * 



Quanto alla traduzione in sé, poco vi è da dire. — Il vol- 
garizzatore stesso ci avverte (e non era avvertenza superflua 
al suo tempo), nel prologo della epistola IV, di aver ridotto 
le epistole «di grama tica in volgare fiorentino»; e l'esame 
dell'opera ci persuade che ha proprio tradotto direttamente 
dal testo latino. Se non che, come quasi tutti i traduttori dal 
latino di quel secolo, egli non fece altro che seguir passo 
passo la parola d'Ovidio, traducendo alla lettera, e mostrando 
più d'una volta di non capire troppo bene l'originale. È ben 
vero chfe il SalViati, il Monti, il Bernardoni ed altri fecero 
grandi el^gi di questo volgarizzamento (2); ma essi, in genere, 
badavano soltanto alla purezza della lingua e alla grazia in- 
genua della frase e dello stile. 



Firenze nei MCCCXX.V, opera di Antonio Pucci, pubblicato di su un 
codice Kircupiano da Alessandro D'Ancona nella 2 a edizione della sua 
Vita nuova di Dante Alighieri illustrata, Pisa, 1834, pp. 47-51. Ecco 
i versi del Pucci : 

E 'n casa di Peruzi è mona Lisa 
Che fa tremare il core a chi la fisa: 
Messer Simon da lei non fa divisa 

Come sposo. 

(1) V. Appendice I. 

(2) Vedi alcune cit. dei loro giudizi in Bernakdoni, op. cit. X-XIII. 
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Naturalmente, poiché i manoscritti latini delle Eroidt che 
si usavano comunemente in Italia nel secolo XIV mancano 
della epistola di Saffo, di 105 versi di quella di Paride (dal 39 
al 142) e di tutti quelli della epistola di Gidippe dopo il do- 
dicesimo, così anche il nostro volgarizzamento non ha la tra- 
duzione di queste parti dell'opera (1). 

Più interessanti sono per noi i prologhi che il traduttore 
premise a tutte le epistole, fuorché a quelle di Ero e di Gi- 
dippe che sono del resto semplici risposte ad epistole prece- 
denti. — In questi prologhi sono brevemente esposte alcune 
notizie, tanto che il lettore « abbia apertamente lo intendimento 
« del libro » (2). A. tale scopo il traduttore, per far conoscere 
i personaggi che scrivono e ricevono le lettere, riferisce in- 
torno ad essi le solite notizie, per noi poco notevoli, che at- 
tinge ali 'Eneide o alle Metamorfosi (quesf ultime citate col 
solito nome di" « Ovidio maggiore » nel prologo della epist. XII 
[Medea]), o a qualcuna delle narrazioni di storia troiana che 
correvano allora per le mani di tutti, e più precisamente, pare, 
dal libro di Troiano (probabilmente la Storia di Guido delle 
Golonne), citato anch'esso nel prologo dell'epistola di Medea (3). 

È invece più notevole, quantunque, data l'indole del tempo, 
sia naturale, la tendenza a trovar uno scopo morale nelle 
epistole di Ovidio. « Ovidio fece queste pistole » si dice nel 



(1) Sulla autenticità di queste e dell'altre epistole ovidiane cfr. Com- 
paretti, Sulla ep. di Saffo a Faone, Firenze, 1876, e Giussanj, Letter. 
romana, pp. 289 sgg. 

(2) V. il prologo della epistola I (Penelope). — Qui e altrove, quando 
cito la traduzione senz'altre indicazioni, si deve intendere che mi valgo 
della edizione Bernardoni. 

(3) Trascrivo dai prologhi delle epistole alcuni particolari che possono 
avere qualche interesse: 

Epist. I (Penelope). Ulisse viaggia dopo la distruzione di Troia, • vo- 
gliendo divenire sperimentato del mare » (Bernardoni, p. 1 ; Ted. Rigoli, 
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prologo dell'epistola I (Penelope), « per ammaestrare li gio- 
« vani uomini, e le giovani donne di saviamente amare; e però 



p. 1, dice: « vogliendo divenire dotto ed esperto de" paesi del mare >), e 
così: « anni dieci . . . andò per lo mare navicando e, senza tornare, finio 
sua vita » (Bernàrdoni, p. 1). 

Epist. II (Fillide). Demofonte « duca d'Atene > arriva in Tracia col 
suo navilio, € vegnendo dalla vinta città di Troia > (Bernàrdoni, p. 9). 

Epist. Ili (Enone). Achille prende a Lerna Briseida e Criseida (« figlia 
del vescovo di Troia > ) ; dà Criseida ad Agamennone e tiene Briseida per 
sé. Agamennone poi rese Criseida al padre e per la qual cosa mandoe 
« dicendo ad Achille che gli mandasse Briseida ; onde fortemente si turbò 
« Achille,*e, senza dire niente, glie ne mandoe >; però non volle più 
combattere. « Alquanti dicono che Achille di lei non mise cura per lo 
« grande amore ch'egli portava a Patroclo, suo compagno ed amico, d'a- 
« more troppo domestico > (Bernàrdoni, pag. 20). Anche nel Troiano a 
stampa Enea, discendendo all'Inferno, trova tra gli altri Achille e Patroclo 
rei di sodomia. Cfr. Parodi, 'Rifacimenti e traduzioni dell'Eneide, in 
Studi difilol. rom., fase. 5, 1887, p. 250. Del resto la fama di questo amore 
sodomitico era assai diffusa nel medio evo. Per es. le chiose del codice 
Ambrosiano I, 69 sup., dicono: € dicesi che Achille attendeva più allo 
€ amore di Patroclo che ad altro amore » (e. 9 r ). 

Epist. IY (Fedra). Minosse crede il Minotauro « figlio di Giove » . 
Arianna insegna a Teseo il modo di uccidere il Minotauro coli' aiuto € del 
€ maestro Dedalo > (Bernàrdoni, p. 31). Di quest'ultimo accenno a una 
favola diffusa nel medio evo avrò a riparlare, trattando dei volgarizza- 
menti delle Metamorfosi. 

Epist. V (Enone). L'origine del nome Paris dato ad Alessandro è la 
solita, cioè fu così chiamato per la sua giustizia nel definire il risultato delle 
gare di montoni o di tori (Bernàrdoni, p. 41 ; cfr. Gorra, op. cit, 155-6). 

Epist. IX (Deianira). Essendo Ercole venuto e a passare il fiume del 
€ Po cresciuto per molte piove, impose a Nesso, Centauro, che dovesse 
€ passare la sua moglie > . — Deianira gli manda poi la lettera e la ca- 
micia inzuppata del sangue di Nesso, € la quale sì tosto com'egli la s'ebbe 
« messa, di veleno, ovvero di sangue (Rigoli, p. 80: fiamma) cadde morto > 
(Bernàrdoni, p. 82). 

Epist. XVII (Leandro). Abido e Sesto sono due isole (Bernàrdoni, 
p. 169). 

Epist. XIX (Aconzio). È singolare in questo prologo notare come 
l'autore non abbia saputo desumere il perchè della malattia di Cìdippe 
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« induce e racconta molti esempi di amore onesti e disonesti; 
« gli onesti perchè si seguiscano; i disonesti perchè si schi- 
<cflno»(l). — E cosi pure: «La intenzione d'Ovidio» dice 
nel prologo dell'epistola V (Enone), « è di riprendere li sper- 
« giurati mariti, che lasciano le loro proprie mogli, e pren- 
« dono l'altrui, acciocché per questo esempio li romani mariti 
« e gli altri stessero contenti alle loro spose » (2). E così si- 
milmente in altri prologhi. 



* 
* * 



Il più notevole, per noi,, è il già citato prologo della epi- 
stola IV (Fedra), dal quale si rileva, non solo, come fu detto 
più addietro, il nome di Elisa Peruzzi, ad istanza della quale 
si tradussero le epistole, ma anche il nome del volgarizza- 
tore, e dal quale si ricava nello stesso tempo la certezza che 
l'autore dei prologhi e il volgarizzatore sono una sola persona. 
Infatti nel prologo di questa epistola si legge: «Io, il quale 
« sono chiamato in lingua ebrea Bocca di lampana e nella 
« lingua greca Guardia d'Amore, e che questo libro recai 
« di gramatica in volgare fiorentino ecc. ». 

Quanto al significato che può dare Bocca di lampana tra- 
dotto in ebraico secondo le solite etimologie medioevali, non 



dal tenore della lettera stessa. Infatti dice: e Onde ella, conciossiafossechè 
« s'avesse posto in cuore d'esser vergine e d'osservare casti tade per amore 
« della casta Diana, sbigottita e molto pensosa tornò a casa ; e, non sa- 
« pendo consigliarsi, si pose a giacere inferma > (Bernardoni, p. 192). Si 
direbbe che il traduttore non intendeva il testo da lui tradotto. 

(1) Bernardoni, p. 1. 

(2) Bernardoni, p. 42. 
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v'ha dubbio; è Filippo. Già lo aveva accennato il Pignorio 
in una sua lettera a Gio. Vincenzo Pinelli, parlando appunto 
del nostro volgarizzamento e citando dei passi di Aratore 
Diacono e di Sedulio (1). La Crusca, sempre parlando del 
nostro volgarizzamento, aggiunge anche una citazione di S. Gi- 
rolamo. Più recentemente poi il Darmesteter (2) raccoglieva 
un certo numero di citazioni di scrittori medievali, compro- 
vanti la equivalenza di Philippus e di Os lampadis, e cercava 
di spiegare come a Filippo si possa in ebraico attribuire questo 
significato. Quanto al significato di Filippo in greco non è 
però certamente Guardia d'Amore, come dice il prologo ; ma 
probabilmente il traduttore, o meglio l'autore del libro di eti- 
mologie a cui egli attingeva, spiegò il significato di cpfXunroq, 
supponendolo composto di cpiXfa (amicizia, amore) e ittttoc, e 
intese questa seconda parte della parola nel senso di cava- 
liere, pensando all'uso antico di cavallo, per soldato a ca- 
vallo (3). 

Ad ogni modo, è certo che il volgarizzatore si chiamava 
Filippo. Ma quale dei tanti Filippi che vissero in Firenze nella 
prima metà del secolo XIV sarà il nostro? — Si rispose: Fi- 
lippo Ceffi. 



(1) Symbólar. Epistolar, liber. Patavii, 1628. La lettera è riportata 
anche dal Bernardoni, op. cit,, XXVII, n. 53. 

(2) Romania, I, 360-2. 

(3) Questa interpretazione mi venne suggerita dal ch. mo prof. P. Rajna, 
che mi segnalò anche l'articolo del Darmesteter. — Noterò tuttavia 
che il Biondi, Dicerie di ser Filippo Ceffi, Torino, 1825, XIV-XV, tentò 
un'altra spiegazione, però meno soddisfacente. Egli dice : « Forse il volga- 
« rizzatore, poco esperto di lingua greca, ebbe in mente la parola tpiXiir- 
« ireos, componendola da tpiXfa, amicizia, amore, e da Itttt€ò<;, cavaliere, 
« guardia ; e in tale modo appellò se stesso guardia, ossia cavaliere d'a- 
« more, essendo che a' que 1 dì cavaliere significasse soldato o guardia 
« in generale ... e leggesi eziandio nel Libro de 9 motti d'uno ch'era cava- 
« liere d'amore della Marchesa > . 
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Per vedere quanta verità sia in questa risposta, bisogna co- 
minciare dal far una conoscenza un pò* particolareggiata del 
codice Vaticano-palatino 1644. — I primi 52 fogli di questo ma- 
noscritto sono cartacei, e formavano originariamente un codice 
a parte, scritto verso il principio del secolo XV, e contenente 
il testo latino delle Georgiche e delle Bucoliche di Virgilio. 
E questa parte del codice a noi non interessa. C'interessa 
invece la parte che gli succede, membranacea e di mano che 
sembra del principio del sec. XIV, e potrebbe anche essere 
della fine del XIII; comprende le carte da 53 a 105 del co- 
dice. Da e. 54 r a e. 92 v , contiene il nostro volgarizzamento 
delle Eroidi, seguito, come in molti altri codici, dal volgariz- 
zamento del libro pseudo-ovidiano Pulex, dopo del quale vi 
è la sottoscrizione: «Finisce il libro delle pistole dovidio il 
« quale translatoe ser Filippo figliuolo di C. K. per adrieto 
« del popolo di Sansimone della città di Firenza ». Il f. 93 è 
bianco; poi da e. 94 r a e. 105 r vengono le « Dicerie da impa- 
« rare a dire a huomini giovani et rozzi », con questa sotto- 
scrizione : « Et hic fìnit liber contionum in vulgari sermone 
« conscriptus — Est enim ille (1) liber ser Filippi Ceffi de 
« Fior. — Qui scripsit scribat semper cum domino vivat ». A 
questa sottoscrizione seguono poi altre due dicerie. 

Luigi Biondi trascrisse queste dicerie, e le pubblicò a To- 
rino nel 1825 col titolo: Le Dicerie di ser Filippo Ceffi no- 
taio fiorentino. Nella prefazione egli, parlando della tradu- 
zione delle epistole, ne riporta la sottoscrizione e poi, senza 
dir altro, soggiunge (2) : « Dunque ser Filippo Ceffi fu eziandio 



(1) Il Biondi (Dicerie cit, p. 79) stampa: iste. — Io segno qui e anche 
nel riferire la sottoscrizione della tradazione la lezione che mi comunicò 
il signor Langlois, nn po' diversa da quella del Biondi. Si tratta però di 
differenze minime, senza importanza pel nostro ragionamento. 

(2) Op. cit, XVII. 



— 9 — 

volgarizzatore dello pistole d'Ovidio ». Quanto a quel G. K. lo 
interpretò (1) come Ceffo Kapitano, o Caporale, o più pro- 
babilmente Cavaliere. 

Poco dopo il Benci, parlando della pubblicazione del Biondi 
nella Antologia di Firenze (2) affermò invece che quel G. K. 
voleva dire Ceffi Kovonis, giacché egli aveva trovato nei 
Monumenta ecclesiae florenlinae dei Lami (3) registrati due 
contratti del 1288 rogati da Ceffus fll. Roggerii Covonis qual 
giudice e notaio. « Sarebbe questo un antenato o il padre di 
Filippo? » si domanda il Benci (4). Infine nel 1842 il Bernar- 
doni (5) osservò che già, anche prima del Biondi, il Perticari 
doveva aver visto il codice Vaticano-Palatino 1644, perchè il 
20 giugno 1820 scriveva a Gio. Rosini, dicendogli d'aver visto 
nella Vaticana un bellissimo codice dal quale si desumeva che 
il volgarizzatore delle epistole d'Ovidio era Filippo Caffi (sic) 
fiorentino. 

Come si vede, l'aver ammesso che il volgarizzatore era 
Filippo Ceffi deriva dal tenore delle due sottoscrizioni del 
codice Vaticano. La prima di esse ci dice espressamente che 
il volgarizzatore è ser Filippo di G. K. fiorentino, la seconda 
che il libro est ser Filippi Ceffi de Fior. Questa seconda sot- 
toscrizione indicherebbe piuttosto, secondo me, il nome del 
possessore, e fors' anche del trascrittore del codice (6) che 



(1) Op. cit. t XVI e seg. 

(2) Tomo 18, n. LIV del giugno 1825, pp. 44-74, e Tomo 20, n. IX del 
dicembre 1825, pp. 84-94. 

(3) Tomoli, p. 1102. 

(4) Op. cil, Tomo 18, p. 46. 

(5) Op. cit., XXI. 

(6) Che Filippo Ceffi trascrivesse codici, non solo è facilmente supponi- 
bile, ma è certo; giacché noi possediamo ancora due codici da lui tra- 
scritti (V. Mehds, Vita Ambrosii Carnata., 183; Biondi, Dicerie cit, 
XVII-XVII1). Ambedue contengono la trascrizione di un Compendium 
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non quello dell'autore delle Dicerie, come fu creduto fin'ora (1); 
ma ciò, se rende più difficile, non rende però del tutto im- 
possibile, mi sembra, che anche la prima sottoscrizione ci 
possa veramente indicare il nome del Ceffi. E ciò appare tanto 
più probabile se si bada all'antichità del codice, e al fatto che 
appunto il Ceffi nel 1324 (cioè verso il tempo in cui dev'es- 
sere stato fatto il nostro volgarizzamento delle epistole) tra- 
duceva dal latino la storia troiana di Guido Giudice (2). — 
Tuttavia io non oserei dire con piena sicurezza che il traduttore 
è proprio Filippo Ceffi, anzitutto perchè non è ben certo il 



theologicae veritatis e sono membranacei. L'uno fa visto dal Mehns nella 
sagrestia del Duomo di Firenze, l'altro in Laarenziana. Quest'ultimo 
porta la data del 13 dicembre 1321. 

(1) Le stesse dicerie del codice Vaticano; ma con notevoli diversità, 
noi le troviamo in tre codici fiorentini del secolo XV: Magliabechiano 
ci. XXI, 73 e Laurenziano LXXVI, 64, in istretta relazione fra loro, e Me- 
diceo-Palatino 66. Nel primo di questi codici appare il nome di un Uguc- 
cione e nel terzo quello di un Antonio di Francesco degli Albizzi, posses- 
sori, pare, dei codici; e, con diversità anche più notevoli, troviamo le 
Dicerie in due codici veneziani : un Naniano ci. II, cod. LXXI, e. IT, 2, cart. 
del sec. XIV e un Marciano, nel primo dei quali appare anche un Gioanni 
dauignano come autore delle Dicerie (Benci, op. etti., T. 18, pp. 68-71 e 
T. 20, pp. 84-94). Qaesti codd. ci rappresentano diverse redazioni di una 
stessa opera, che nei codici fiorentini e veneziani appare schiettamente 
nella sua forma, che è da ritenere primitiva, di formulario e d' esercita- 
zione rettorica per la gioventù. Nel codice Vaticano il rifacitore, che po- 
trebbe anche essere il Ceffi, ha cercato di ridurre le Dicerie ad una ap- 
plicazione pratica ai fatti del suo tempo, tanto che il Biondi (op. cit., 
p. lxx e sgg.) credette potessero riferirsi a fatti accaduti dal 1325 al 
1328. — Spero in un altro mio lavoro di poter trattare più a fondo questa 
piccola quistione; si cfr. intanto Del Lungo, Dino Compagni e la sua 
Cronica, I, 1039-40 e Medin, Framm. di un antico manuale di dicerie, 
nel Giornale stor. della lettcr. ital, voi. 23, pp. 163 sgg. 

(2) Volpi, Trecento, p. 245; e Gorra, Testi ined. di storia Troiana. 
Torino, 1887, 171-2. Quest'ultimo nota che sul Ceffi nulla esiste all'Ar- 
chivio di Firenze. 
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significato di quel C. K., e poi perchè non si ha che un codice 
solo il quale ci dia l'indicazione. 

Dopo quanto si è detto fin qui, è perfettamente inutile di- 
scutere l'opinione del Mehus (1), seguito poi da altri, che so- 
stenne essere Alberto della Piagentina il volgarizzatore delle 
Epistole. Questa opinione fu contraddetta daU'Argelati (2) e dal 
Mazzuchelli (3) che sostennero col Manni (4) trattarsi di un 
altro ser Alberto a noi ignoto. Noterò solo che il punto di par- 
tenza delle dispute furono i codici Palatino E. 5, 5, 13 (ora 572) 
e Magliabechiano XIII, 44, probabilmente copia l'uno dell'altro, 
i quali, pur conservando il solito prologo della epistola di 
Fedra, hanno la seguente intestazione : « Comincia il prologho 
« sopra le pistole douidio Nasone vulgarizate in lingua fioren- 
« tina dal prudentissimo huomo ser Alberto », intestazione 
dovuta evidentemente all'errore di qualche copista che prese 
il nome di un altro copista o del possessore del codice da 
cui copiava per quello del volgarizzatore. Si potrebbe forse 
sospettare che quel ser Alberto ci nasconda un travisamento 
di Alberti, e che questo sia il cognome del volgarizzatore 
Filippo (e un sospetto di tal genere l'ebbe appunto il Follini, 
descrivendo il codice Magliabechiano); ma, non essendovi ar- 
gomenti seri in favore di tale ipotesi, non si può fermarvisi 
a lungo. 

Più strana ancora è l'opinione del Salviati (5), sostenuta 
poi anche dal Cinelli nella sua storia manoscritta degli scrit- 
tori fiorentini. Il Salviali, trovando in un codice, posseduto 
allora dal Dati ed ora Riccardiano 1647, trascritti, dopo le 



(1) Vita Ambrosii Camaldulensis, 187 e seg. 

(2) Biblioteca dei volgarizzatori; sotto Ovidio. 

(3) Scrittori d'Italia, I, 324-5. 

(4) UArrighetto di Arrigo da Settimello. Firenze, 1730, p. xxn. 

(5) Avvertimenti della lingua, in Opere. Milano, 1809, II, p. 229. 
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nostre epistole, la Fiorila d'Italia e YArrighetto volgare, e 
parendogli che le tre opere fossero d'uno stesso stile, ne con- 
cluse che Arrighetto o Arrigo da Settimello era probabilmente 
il volgarizzatore delle epistole. Come si vede facilmente, e 
come giustamente infatti osservò il Manni (1), il Salviati non 
s'accorse che Arrighelto, il quale visse nel secolo XII, è l'au- 
tore del testo latino dell'opera, mentre il volgarizzamento è 
posteriore almeno d'un secolo, e fatto naturalmente da un'altra 
persona. — Più tardi il Tiraboschi (2), con errore anche più 
curioso, non potendo più ammettere che il volgarizzatore fosse 
Arrigo da Settimello, ma pur credendo che un Arrigo dovesse 
essere, disse che forse era Arrigo Simintendi, che volgarizzò 
anche le Metamorfosi. 



* 



Sarà bene ora, prima di abbandonare la traduzione attri- 
buita a Filippo Ceffi, esaminare brevemente il commento che 
la accompagna codice Ambrosiano I. 69 sup. — È un bel 
manoscritto membranaceo di carte 92, contenente soltanto la 
traduzione delle Eroidi, con un abbondante commento in mar- 
gine, e col solito volgarizzamento del Libro della pulce in 
fine; il tutto assai nitidamente scritto, e arricchito di fregi e 
di quadretti in miniatura. È insomma un codice di lusso. La 
scrittura è della prima metà del secolo XV, la lingua in 
cui è scritto è certamente la fiorentina, e le miniature sono 
anch'esse, se non m'inganno, in istile fiorentino del primo ri- 
nascimento. Se a questi indizi uniamo anche l'altro della co- 



(1) Op. cil, p. XXI-XXII. 

(2) Letteratura ital, t. IV, p. 641, ediz. di Milano, Classici, 1823. 
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noscenza che il commentatore ha del nome del marito di 
Elisa Peruzzi, alla quale il volgarizzamento è dedicato, e il 
fatto che questo commentatore è probabilmente anch' esso 
fiorentino, non mi pare troppo arrischiata l'ipotesi c&e il co- 
dice sia stato trascritto, e il commento sia stato fatto per 
commissione della famiglia Peruzzi la quale doveva provare 
uno speciale interesse per questo volgarizzamento. 

Ho detto che il commentatore è probabilmente fiorentino. 
Veramente prima avrei dovuto assicurare che il nostro com- 
mento non è un raffazzonamento da vari altri commenti, fatto 
da un copista qualunque ; ma è opera invece di una persona 
sola. Soggiungerò quindi ora, come ciò sia provato dai richiami 
fatti da una glossa all'altra opportunamente, senza ripetizioni 
e contraddizioni, dal modo e dal genere delle citazioni, e anche, 
se si vuole, dallo stile. — Che il commentatore sia poi fio- 
rentino mi pare assai probabile, perchè la lingua del com- 
mento è troppo costantememente fiorentina per credere che 
possa essere semplicemente un travestimento del copista, e 
anche perchè il commentatore mostra una conoscenza sicura 
di Dante, citato assai spesso, e con evidente compiacenza, ap- 
pena se ne offra l'occasione. 

Quanto all'epoca in cui il commentatore deve aver scritto, 
non mi pare si possa ben precisare; ma, visto che il co- 
dice è scritto nella prima metà del secolo XV, e che il com- 
mentatore parla di Elisa Peruzzi in modo da far supporre che 
ella fosse morta da un certo tempo (1), potremo stabilire che 
egli avrà scritto alla fine del sec. XIV o al principio del XV. 

Quanto al commento in sé, è, nella massima parte, una sem- 



(1) Ho riportato questa chiosa più sopra a p. 2, n. 1. Si osservi in essa 
la frase: eia qual donna fa oltre misura bella.... più ch'altra donna 
« che nel suo tempo fosso » . 
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plice spiegazione delle favole mitologiche alle quali accenna 
Ovidio nel testo, spiegazione per lo più attinta alle Metamor- 
fosi d'Ovidio o ali 1 'Eneide di Virgilio, opere che sono spesso 
anche citate (1) e tradotte, se occorre, alla lettera. — Non ho 
fatto ricerche per stabilire se in quest'ultimo caso il chiosatore 
si serva di alcuna delle traduzioni di quest'opere a noi rimaste, 
ma non potrei, in ogni caso, negare che egli doveva sapere 
anche il latino, perchè, oltre a Valerio Massimo e a Boezio 
{De Consolatone), che cita una volta, ricorda anche una 
volta le Epistole ex Ponto di Ovidio, due volte le Etimologie 
di Isidoro (e cita una volta precisamente il libro XIII), e se ne 
serve due altre volte senza citarle, una volta i Saturnali di 
Macrobio, e una volta Seneca nel VI delle sue tragedie ; opere 
tutte, quest'ultime, d^lle quali non so che allora esistessero 
volgarizzamenti. 

L'autore ch'egli cita di preferenza, non tanto per illustrare 
le favole, quanto per la sua gran fama e l'amore che gli porta, 
è tuttavia Dante. — Le citazioni dantesche infatti sono sedici, 
appartenenti a tutt'e tre le cantiche; e sempre s'indica la 
cantica e il canto, e poi si citano i versi (2). 

Ammessa questa relativa cultura del commentatore (cultura 
d'indole classica che in altri annotatori d'Ovidio troveremo man- 
care affatto), non vogliamo già dire che anche la cultura me- 
dievale non occupi gran parte della sua mente. Già gli autori 



(1) La prima otto volte e sempre colla indicazione del libro, eia seconda 
quattro volte. 

(2) Ecco un esempio. Dopo aver narrato i casi di Europa, soggiunge 
(e. 14 r ): « Questa storia tocca Dante nel XXVII canto della terza can- 
tica della sua Commedia, dove pone che, essendo elli in cielo, guardò in 
giù, e vide due diverse parti del mondo, cosi dicendo: Sicch'io vedea di 
là da Ghade il varco | folle d'Ulisse, e di qua presso il lito | nel qual si 
pose Europa dolce carco » . 
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antichi ch'egli cita, più o meno, son di quelli che il medio evo 
non ha mai del tutto dimenticati; soltanto pare che li co- 
nosca direttamente, e non di nome soltanto. Ma, oltre a questo, 
sono da notare certe variazioni delle favole classiche che egli 
accetta, e che sono in tutto e per tutto opera del medio evo. 
Io non ho ricercato in questo, come in altri casi simili che 
occorreranno nel mio lavoro, donde precisamente ogni volta 
abbia egli attinte queste varianti; perchè la ricerca a me 
sarebbe forse riuscita quasi impossibile al presente, e il ri- 
sultato, in ogni caso, avrebbe avuto forse poco interesse; 
mi sono accontentato di notare che la variante esisteva. — 
Tra queste varianti è da notare la storia dell'uccisione di 
Agamennone, compiuta da Egisto, mentre il re era impacciato 
in una camicia sanza capezzale preparatagli da Glitemnestra 
perchè la indossasse; storia che troveremo ripetuta in altri 
commenti (e. 32 r ). Dello stesso genere è una storia del come 
Arianna si consolò dell'abbandono di Teseo (1), e qualche altra. 
In questa categoria di favole credo di poter relegare anche 
la narrazione posta a guisa di prologo del commento, sul modo 
con cui Ovidio trovò le epistole. Eccola : « Essendo Ovidio 
« pervenuto a uno lido del mare, dove una nave per fortuna 
« era stata sospinta e rocta, fra molte scripture e lectere che 
« in quella erano, tolse queste pistole, le quali erano scritte 
« in lingua greca, et compuosele e recolle in latino per dare 



(1) e Nell'Isola dove Teseo abbandonò Adriana era molto vino, il quale 
« per ancora non era conosciuto in ogni luogo. Adriana ne bevve oltre 
< misura; perciò che non era usata di berne, ella in ebbri ò per sì facto 
€ modo che alcuno del paese ebbe a ffare di lei, e col vino e colle pa- 
« role sue le trasse della mente l'amore di Teseo, e misevi il suo, per sì 
« facto modo ch'ella poi si contentava. Et perciò dice ch'ella usa migliore 
« marito, cioè Bacco; questo dice, perchè colui aveva molto vino nelle sue 
€ rendite, e Bacco è posto padre del vino e per iddio » (e. 6 r ). 
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« essenplo, siccome dice il volgharizzatore » (e. l r ). E, fìsso 
in questa idea che le Epistole siano una traduzione e non 
un'opera originale di Ovidio, quando Fedra accenna alla storia 
di Cefalo, il chiosatore si permette di contrapporre la narra- 
zione che fa Ovidio « nel settimo libro del metamorfoseos » 
all' accenno di Fedra , dicendo « che ben Fedra, per dare 
« esemplo a Ipolito la tocchi {questa storia) in questa pistola 
« per acconcio de' fatti suoi, non seguita la verità » (e. 14 T ). 

Abbiamo notato che il volgarizzatore ama attribuire delle 
intenzioni morali ad Ovidio; il nostro commentatore è, come 
si è visto, dello stesso parere, e di più non manca di spie- 
gare come allegorie morali alcune delle favole che narra; 
non credo però che queste sue interpretazioni siano origi- 
nali. Per es., si veda la glossa seguente (e. 6 r ): « Dicono 
« gli poeti che i carri di Bacco sono menati da campestri 
« tigri. Tanto viene a dire che coloro che seguitano Bacco, 
« cioè gli ebbri, sono menati da furiosi vapori e fummi di vino, 
« i quali fanno loro vedere nuove cose e variate; siccome il 
« tigro eh' è nuova cosa a vedere e è variato di più colori ». 
— Non si può dire tuttavia che fare il moralista sia lo scopo 
principale del nostro commentatore; egli vuole soprattutto 
spiegare le favole accennate dal testo ovidiano, e fa della mo-. 
rale solo per incidente. E anche per ciò, oltre che per l'in- 
dizio accennato più sopra, egli si dimostra più vicino allo spi- 
rito e alla cultura del Rinascimento che non gli altri tradut- 
tori e commentatori d'Ovidio di quei secoli antichi. 
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II. 

La traduzione 
del codice Laurenziano gaddiano reliq. 71. 



In un codice Laurenziano (dei Gaddiani reliqui, 71) membra- 
naceo della prima metà del secolo XIV, descritto già minuta- 
mente dal Bandini, dal Del Lungo e dal Gorra (1), noi troviamo 
nelle prime 8 carte un volgarizzamento delle prime tre epi- 
stole e della quinta, con abbondanti chiose marginali (2); poi 
il codice manca evidentemente di qualche foglio; quindi seguono 
una Slorietta troiana, un brano del volgarizzamento dell'i?- 
neide attribuito ad Andrea Lancia e infine una gran parte 
di un ben noto poemetto, V Intelligenza. — Ho detto che tra 
la e. 8, colla quale finisce Y epistola V, e la e. 9, colla quale 
comincia la Slorietta troiana, mancano dei fogli. Io credo che 
questi fogli mancanti contenessero il volgarizzamento dell'epi- 
stola VI (Issipile) col relativo commento, e fondo la mia opi- 
nione su quanto avrò poi a dire in seguito. 

Questo volgarizzamento non fu certo, come quello attribuito 
al Ceffi, condotto sul testo latino ; ma su una traduzione fran- 
cese. Il Del Lungo (3) disse già, a proposito di un passo del- 



(1) Bandini, Cat t. II della Leopoldina, col. 70 sgg.; Del Lungo, Dino 
Compagni e la sua Cronica, Firenze, 1879, I, 416 sgg.; Gorra, Testi 
inediti di storia troiana, Torino, 1887, 152. 

(2) C. l*-2*. Ep. di Penelope; e. 2M V Ep. di Fillide; e. 5*-7 r Ep. di 
Briseide; e. 7 T -8 V Ep. di Enone. 

(3) Op.cib, 425. 

Beilorini. 2 
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l'epistola V (Enone), che in questo luogo il testo « sembra 
« attestare evidentemente, che per lo meno il volgarizzatore 
« avea dinanzi, accanto al testo latino, una traduzione fran- 
ge cese ; e che perciò anche queste Erotdi trecentistiche sono 
« uno de' tanti volgarizzamenti di seconda mano, di testo latino 
« da versione francese ». 

L'esame del volgarizzamento conferma l'opinione del Del 
Lungo. — Infatti, anzitutto, noi non abbiamo più qui un vol- 
garizzamento letterale o quasi letterale del testo latino, come 
sono tutti gli altri delle Erotdi e delle opere latine in genere 
fatti allora, ma una traduzione che spesso amplia assai il testo 
originale e in qualche punto quasi lo parafrasa (1); di più 



(1) Ecco, p. e., come sono ridotti i vv. 11-12 della Epistola di Pene- 
lope, probabilmente per colpa di quel verts che c'è in fine al primo verso 
(Quando ego non timui gradiora pericnla veris? Res est solliciti piena 
timoris amor); < Con ciò sia cosa che io vegga il dolce tempo della pri- 

< mavera, il quale ciascuna creatura traie a gioia, che io solea essere se- 

< cura o in grande sollazzo. Ora sono in pene o in paura, e ò tema della 

< tua persona per lo grande amore che io ò in te » . — Si cfr. pare i 
passi seguenti col testo latino: II, 115-116. « Io sono quella che tt'a- 
€ bandonai la mia verginità e Ha mia tenera carne, che io avea lunga- 

< mente guardata netta e pura. Sì mmi verrebbe mclglio ched io l'avessi 
€ abandonata a divorare agli uccielli del cielo ». II, 130-136: € E più volte 
€ caggio tramortita tra He braccia delle mie pulcielle. E ben sai, falso 
€ Demonfon, che io sono ora in gravosa angoscia per te; e in sì gran- 
c dissima che spesse volte propongo in me di far fare uno grande vaso 

< di lengnio, e intrarvi entro, e fiarmi gittare in mare, sicché Tonde mi 

< portassono al tuo porto; per ciò che io m'aveggio che ttu m'ài ingan- 

< nata». — Ho detto che parafrasa; ma talora anche, al solito dei tradut- 
tori poco dotti, se l'originale è un po' difficile, ristringe. — Cfr. Ep. III, 
v v. 30-39 : < Ti pregaro con dolci parole e per belli doni che ttu mi ren- 
€ dessi loro, e di ciò ti vollero donare grande tesoro, e ancora ti volle 
€ donare le tre pulcielle che erano chiamate sue figliuole, queUe che 
€ ffurono menade dell'isola di Nesbon, quando fue distrutta. Ma, sengnior 
€ mio, tu no mi avei bisongnio di femina ». — Cfr. anche Ep. V, 21-32: 
« E in più luoghi v'è ancora scritto il mio nome che ttu col tno coltello 
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troviamo costantemente che i templi diventano chiese, i prin- 
cipi baroni, le principesse (e magari le ninfe) damigelle, ecc.; 
tutte licenze che uno dei nostri volgarizzatori non si sarebbe 
permesso che assai di rado. Inoltre vi sono qua e là degli 
errori di interpretazione che non si spiegano, se non ammet- 
tendo che si traducesse dal francese (1), e dappertutto vi sono 
a profusione parole e frasi assolutamente francesi (2). 



« vi scrìvevi. E si mmi ricorda che ancora v'à uno bello albore che à nome 

< poppio, sopra il rivo d'una chiara e nobile fontana ch'è chiamata Yanta, 
€ nel quale albore ae scritto uno salmo che dicie: o tu poppio, alli dii 
« piaccia che ttu duri e creschi lungamente, e siei testimonio che Paris 

< vuole che elli non si possa partire da Oenona infìno che '1 chiaro rivo 

< d'Ayante ritorni adietro. Ora posso gridare e dolermi: o voi aqque 
€ d'Àyanta, arrestatevi, e restatevi, e non solamente restate, ma tornate 
€ addietro che Paris ae lasciata Oenona » . 

(1) P. es. il v. 8 della Bpist. I: < Non quererer tardos ire relieta dies » 
è tradotto: < E de lunghi dì nonn avrei invidia ». Questo invidia si ca- 
pisce ammettendo che nel testo francese fosse scritto enui } che il volga* 
ri zzato re lesse envi, e tradusse invidia, 

(2) Epist. I, Ottriato, offerendo, difensa, damnagio, Sperzeno (Sparten), 
contradetto (difficoltà, opposizione), Giacinte (Zacintos), messaggio del cuore 
(misagio). — Il mi contò a motto; sappi di vero (certe) che io; tu non 
saprai si tosto tornare che... 

Epist. II. — assapere (cioè), egli non ti difese (impedì), offerendo, 
diservito (nel senso del e deservir » fr.J, coinvenenze (patti, accordi), deessa, 
ostessa, tradigione, non ebbi novelle buone o malvagie, fino amante, io 
dovrei pezza avere pensato, verrà al più tosto che potrà, tu m'avesti in 
convento di sposarmi (tu mi promettesti di), avrà il tuo padre grande 
gloria e grande gioia de' tuoi belli vasseUaggi (« vasselage » azione di 
valore), alli punti del die, lo cuore mi trassalta nel ventre, Lugorgi 
(Licurgo). 

Epist. III. misaventure, io ridotto (temo), non scondire (respingere) 
gli pr leghi dò tuoi amici, io ti rendo grande grazie e grande mercede, 
oltre mio grado (contro il mio piacere), se tu fossi più oltraggioso del 
nostro fiume. 

Epist. V. Per no' due scieverare e il nostro fine amore dipartire; 
sopra il rivo d'una chiara e nobile fontana; fremire, misaventura, par- 
timento (partenza), sortitori (indovini), a si poco di cagione (per cagione 
così piccola), tu sei movente come la foglia (levior foliis). 
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La più bella prova per dimostrare che si tratta di una tra- 
duzione dal francese, sarebbe naturalmente quella d'indicare 
il testo francese, anteriore al sec. XIV, da cui dovrebbe esser 
tradotto l'italiano. Questo io non lo posso fare ; ma assai proba- 
bilmente il testo cercato è quello stesso di cui si servi il com- 
pilatore d'una storia antica, esistente in parecchi mss. della Na- 
zionale di Parigi, studiati dal Meyer (1). Il compilatore, dice il 
Meyer « parvenu au récit du retour d'Ulysse, intercala, apròs 
« la mention de Scylla et Garybdis, la traduction de la pre- 
« mière des Heroides d'Ovide. » E poco più avanti introduce 
anche l'ottava (Ermione ad Oreste). Il Meyer riporta solamente 
le prime parole della epistola di Penelope; ma possono bastare 
per concludere che probabilmente sono l'originale del testo 
italiano: 

A toi Ulixes, lens et de re- Tu Ulixes tardo e lento di 
venir tardif a ton hottel. Pe- tornare al tuo albergo. Pe- 
nelope ta femme envoie cette nelope tua moglie ti manda 
epistre, et si te mande que questa lettera, e io che Ila 
tu ne mandes mie autres pa- ti mando dico che per altra 
roles par autres lettres, mais lettera non mi mandi rispo- 
revien t'en sanz nulle autre sta, ma ritorna senz'ai tra ca- 
achoison devant mettre. la est gione dare. Già è Troia di- 
la cite de Troie destruite que strutta la quale le pulcelle di 
tant heent les pulcelles de Grecia tanto anno in odio. 
Grece 

Si confronti il testo latino e il testo francese coli' italiano, 
e si vedrà che probabilmente è il secondo, non certo il primo, 
quello che il nostro volgarizzatore si teneva davanti. 



(1) I mss. sono i francesi 301 del secolo XIV, e 254, 22554, 24396 
di epoca più recente. Lo scritto del Meyer, Les premières compiìations 
frangaises d'histoire ancienne, è nella Romania, t. XIV, n. 53. Il passo 
che cito è a p. 72. 
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♦ * 



Il volgarizzamento delle quattro epistole è accompagnato 
nel codice Gaddiano 71 da un copioso e interessante commento 
marginale. Di questo commento ha già parlato abbastanza 
ampiamente e assai bene il Del Lungo (1), riportandone anche 
molti brani. Io ho poco da aggiungere a quanto egli dice. 

Il Del Lungo osserva giustamente (2) che anche il commento 
deve essere in gran parte derivato da fonti francesi. Non crede 
però che « tutto il lavorio del nostro trecentista... sia dal fran- 
« cese », perchè, oltre a « molti altri argomenti », trova a e. 8 r 
(Ep. di Enone) una citazione poetica « che è da un rimatore 
toscano », cioè la chiosa seguente: « In questa maniera parlò 
« un amoroso, dicendo che — Lasso il partir di veder voi, 
« madonna, M'à di dolor sì compreso che io moro. » — Io, per 
me, credo assai probabile che. l'ignoto traduttore italiano delle 
epistole trovasse nel suo codice francese, accanto al testo delle 
epistole, anche un commento, e che egli lo traducesse tal 
quale, o quasi. Che egli poi abbia anche aggiunto qualcosa 
di suo non è difficile crederlo; ma credo pure che difficil- 
mente si potrebbe, di gran numero di chiose nelle quali la 
derivazione francese non è evidente, dire se furono aggiunte 
dal volgarizzatore o no. Quanto all'esempio citato dal Del 
Lungo, certo potrebbe essere benissimo tolto da una canzone 
di rimatore italiano; ma non sarebbe neppur fuori del possi- 
bile, mi pare, che fosse semplicemente tradotto dal francese, 
come tradotto dal francese è il principio d'una canzone del 



(1) Op. cit, I, 418-25. 

(2) Op. cit., 425. 
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castellano di Coucy (1), e come lo è anche probabilmente quel- 
l'altra tirata poetica che ricorda assai il principio della ce- 
lebre canzone di Bernardo di Ventadarn Quant la douss'aura 
venia, e che al De Lungo ricorda « le delicate concettosità 
« della Vita Nuova, » ecc. (2). 

Oltre la citazione dell'amoroso e del castellano di Coucy 
che sono nel commento dell'epistola di Enone, insieme ad 
un'altra citazione delle parole che « dissero una donzella ad 
« uno giovine ond'ella era sorpresa » e « una donna che per 
« amore amava e non era così amata come amava » (3), noi 
troviamo nel commento alla I epistola citato « Omero, buono 
poeta », Salomone e la solita lettera di Aristotile ad Alessandro 
« perchè sì lungo tempo si tenesse in bella giovinezza >; e 
nel commento alla II YArte e i Rimedi d'amore d'Ovidio (4), 
e la « Digesta nel titolo de patricidiis » (5). Inoltre, una volta 



(1) C. 8 r ; cfr. Del Lungo, op. cit, I, 424. 

(2) V. il m8. e l'opera del Del Lungo ai luoghi citati nella nota pre- 
cedente. 

(3) C. 8 r ; Del Lungo, op. cit, I, 425. 

(4) Ovidio è anche citato più altre volte qua e là nel commento, senza 
indicare che suo libro si citi ; ma è sempre YArte d'amare. 

(5) Si narra la storia di Scilla che taglia il capo al padre Niso e lo 
porta a Minos. Minos, imprecando al suo parricidio, le dice ch'ella non è 
degna di morire né in terra, né in aria, né in acqua. E « sopra queste 
€ parole fondaro gli antichi un giudizio ch'è scritto nella digesta vecchia 
« nel titolo de 1 patricidiis > , che sian cuciti i patricidì in nn sacco di cuoio 
con una bertuccia, un gallo e una serpe, e buttati in mare. Scilla poi, al 
veder partire Minosse, da una torre fa per buttarsi in mare; ma é mutata 
in uccello. — Tutta questa storia di Scilla, che del resto si trova in 
molti altri testi medievali, è evidentemente fondata su quella del lib. YIII 
delle Metamorfosi d'Ovidio. Solo una interpretazione cattiva del v. 94 
d'Ovidio diede probabilmente origine alla credenza che Scilla tagliasse il 
capo, e non solo il capello del padre (anche nel commento del codice Am- 
brosiano I. 69 sup. e. 13 è detto che Scilla tagliò il capo del padre), 
il v. 98 amplificato all'altra che la legge della punizione dei patricidi 
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nell'epistola di Penelope, due volte nella epistola di Briseide 
e quattro volte nella epistola di Enone, il chiosatore rimanda 
il lettore alla Storìetla troiana che tien dietro nello stesso 
codice, come riprova e schiarimento di quanto egli dice in- 
torno alle cause della distruzione di Troia o della morte di 
Ettore (1). Essendo anche la Storietta troiana tradotta dal 
francese, non è improbabile che il nostro volgarizzatore ita- 
liano la trovasse già nel suo codice francese delle epistole 
trascritta dopo di esse (2). 

Il carattere delle chiose fu del resto già assai bene definito 
dal Del Lungo, e a me non resta che fare qualche osserva- 
zione spicciola su alcune di esse. — Nella prima si dice « Qui 
« comincia l'Ovidio delle pistole che alcuno chiama il libro 
« delle donne. L'intendimento di colui che questo libro fecie 
« fu di trattare di tutte maniere d'amore. È da sapere che 
« tre maniere d'amore sono: lo primo è migliore e più dengno; 
« si è amore di matrimonio; il secondo è chiamato folle amore, 
« cioè semplice formicazione (sic) d'uomo non amolgliato et 
« femina sanza marito, o di tal femina a tale huomo; la terza 
« è chiamata incesto il quale è amare contro deritto e contro 
« a Ueggie, sicome di femina maritata ad uomo con molglie e 
« di fratelli a suora e di padre a ffilgliuola ; e cotali cose e 
« tale amore è chiamato incesto. Del primo amore con ciò 
« sia cosa che sia il milgliore à questo libro comincia mento... » 
Come si vede, è il solito intendimento etico, attribuito alle 



avesse qualche relazione con questo fatto. Il desiderio poi di spiegare 
meglio Yinsilit undis del v. 142 avrà fatto dire che Scilla salì su una 
torre per buttarsi in mare. 

(1) « Si come conta al cominciamento di questo libro dinanzi » ; « si 
€ come noi diremo altrove » ; € si come altrove si dirà » ; « si come noi 
€ diviseremo a luogo e tempo » ; < come dinanzi è detto > ; e due volte : 
€ si come divisato è dinanzi » . 

(2) Cfr. Gorra, op. cih, 167, n. 
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epistole. E così nella epistola di Enone si avverte : « La *nten- 
« zione dell'autore fu di trattare di folle amare per suo insen- 
« gnamento ». Nella epistola di Fillide l'autore invece « ri- 
« prende quelli che amano follemente, per ritrarre gli uditori 
« di quella lettera dal folle amore, cioè amare e non essere 
« amato ». Del resto uno dei principali caratteri del commento 
è appunto questo di non lasciar passare alcuna occasione 
adatta senza fare osservazioni e raccomandazioni d'indole 
morale, specialmente a proposito delle donne, di citar pro- 
verbi e aforismi, di risolvere difficoltà. — Quanto alla distin- 
zione dei tre amori, noterò che si trova anche in commenti 
latini delle epistole, e specialmente in quello interessante e 
copioso del codice Laurenziano pi. 36, 27 (i). 

Poco dopo (2), a proposito delle sorti che fecero trarre i 
Greci prima d'andare a Troia, si loda assai la loro prudenza ; 
e si soggiunge: «Di questa natura sono date tre proprietate 
« a tre natione di gienti. Diciesi conveniente (sic) che i Greci 
« si consigliano inanzi che suo facto imprendano, li Romani 
« et Lombardi in sul facto, li Franciosi apresso il facto. E di 
« ciò truova ciascuna di queste nazioni per ragione il loro 
« dire. I Greci dicono che dinanzi al fatto si dee l'uomo pensare 
« et vedere, per ciò che chi nonn è guarnito si cade in dubbio; 
« li Lombardi et i Romani dicono che non si può ben cono- 
« scere innanzi che sia cominciato; li Franceschi hanno folle 
« speranza che dicono che nella volontà di Dio è tutto, e non 



(1) È un ms. membr. del secolo XIV. Riferisco il principio della prima 
nota (e. l r ): e Materia huius libri est amor, qui quidem dicitar esse 
€ triplex, si ve castus, i Ilici tus et incestus. Castus autem est ille qui est 
€ inter virum et uxorem; illicitus estille qui est in ter amasios; incestus 

< est ille qni est inter consangaineos. Intentio est castum amorem com- 

< mendare, illicitam refrenare et incestnm condempnare ... ». 

(2) Nota K* a e. l r . 
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« po' cadere se non che Tomo abia ragione... » Altrove si ri- 
corda, a proposito della immagine di Demofonte, che gli an- 
tichi solevano porre nei crocicchi le immagini dei loro signóri 
per ricordarne le valentie, « sicome a Roma fue fatta la ima- 
« gine di Costantino » (1); cioè vuol dire la statua equestre 
di Marco Aurelio. — Altre osservazioni si potrebhero fare su 
alcune delle favole antiche narrate nelle chiose; p. e. sulla 
descrizione delle porte e della rocca (Ilion) di Troia (2) su 
un'altra nota (3) in cui Pilon, Nellei e Spercene diventano 
delle isole, su un'altra ancora (4) in cui, a proposito di Net- 
tuno, si spiega la divinità di Giove, Nettuno e Pluto, dicendo 
che furono tre fratelli, re, i due primi, l'uno il più possente 
della terra, l'altro del mare e delle isole, mentre il terzo era 
da loro cacciato in esilio. E altro si potrebbe osservare sulla 
storia del Minotauro e del Sagittario (5), sulla storia di Me- 
dusa e di Perseo (6), e su tante altre che ci condurrebbero 
assai lontano e fuori del nostro campo. 



* 



Ma finora ho parlato delle chiose e del testo del volgariz- 
zamento come se ne esistesse un solo codice. Invece già il Del 
Lungo (7) notò che nel codice Magliabechiano II, II, 64, car- 



(1) Nota X della Epistola II, a e. 3'. — Cfir. i vv. 67 sgg. del testo 
lat. — Il cod. Magliabechiano di cui parleremo fra poco dice: Costantio 
Costantino. 

(2) Nota Q della Epistola I. 

(3) Nota B della Epistola I. 

(4) Nota della Epistola IL 

(5) Nota A bis della Epistola II. 

(6) Nota L della Epistola V. 

(7) Op. cit. f I, 422, n. 2. 
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taceo del secolo XV, da e. 44 r a. e. 62 r , dopo le epistole 
di Ovidio nella traduzione attribuita al Ceffi, sono trascrìtte 
quasi tutte le note che si trovano unite alle quattro epistole 
del codice Gaddiano 71, colla sottoscrizione: Eocplixit esempla 
super Epistolas Ovidii Epistolarum ; amen. Non si tratta però, 
come dice il Del Lungo, di un estratto del commento Gaddiano; 
ma, come mi ha dimostrato Tesarne del codice Magliabechiano, 
di una copia fatta da un codice simile a quello da cui derivò 
il Gaddiano. Basterebbe a provarlo il fatto che si trovano nel 
codice Magliabechiano alcune chiose che non vi sono affatto 
tra le gaddiane (specialmente una su Bacco, in fine alla epi- 
stola di Enone) e l'altro che si trovano certe differenze abba- 
stanza notevoli di lezione, le quali non possono derivare da 
semplice desiderio di abbreviare il testo preso a copiare (1). 

Ma, oltre il codice Magliabechiano II, II, 64, ve ne sono 
altri, non segnalati, ch'io sappia, ancora da nessuno, che ci 
interessano; e sarà necessario che ne parli quindi un po' a 
lungo. 

Anzitutto devo notare il codice Riccardiano 1583, cartaceo 
del secolo XIV (seconda metà) o del principio del XV. Esso 
contiene tutte e venti le epistole d'Ovidio: ma la I (Pene- 
lope), la II (Fillide), la III (Briseide), la IV (Enone), non sono 
altro che le epistole del codice Gaddiano 71, con un prologo 
che è costituito dalla chiosa prima di ciascuna di queste epi- 
stole nel codice Gaddiano stesso; mentre poi tutte le rima- 
nenti epistole (2) appartengono alla traduzione di Filippo Ceffi, 
compresi i relativi prologhi. 



(1) Noterò pure che le quattro note che sono in principio della IV epi- 
stola nel codice Gaddiano, mancano nel Magliabechiano. 

(2) Cioè: V, Fedra; VI, Issipile: e così tutte le altre regolarmente sino 
alla fine. 
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. Ma più importanti sono altri due codici: il Magliabechiano 
della SS. Annunziata 1293 (stanza D. 1), cartaceo del séc. XV (1), 
e il Riccardiano 1380, anch' esso cartaceo del secolo XV. 
Ambedue questi codici contengono tutte e venti le epistole; 
ma le prime quattro sono le stesse del codice Gaddiano, 
la quinta è la epistola di Issipile, ed è in una traduzione uguale 
nei due codici; ma diversa da quella di Filippo Ceffi; seguono 
poi le altre 15 epistole (2) nella traduzione di Filippo Ceffi, 
col prologo relativo. 

Noterò pure che nel codice Magliabechiano le prime cinque 
epistole non hanno né prologhi nò chiose, invece nel Riccar- 
diano queste cinque epistole hanno numerose chiose, intromesse 
nel testo ih carattere più minuto. Le chiose delle prime quattro 
epistole sono eguali, salvo varianti ortografiche e salvo qual- 
che chiosa omessa, a quelle del codice Gaddiano 71; quanto 
al testo e alle chiose della V epistola (Issipile) ne parlerò più 
avanti. 

Per ora fermiamoci a discorrere un poco di due altri codici 
Riccardiani, il 1579 (cartaceo della fine del secolo XIV) e il 
1580 (cartaceo del secolo XV), in uno dei quali si hanno tre di 
quelle epistole, e nell'altro tutte e cinque insieme con altre, 
o del volgarizzamento di Filippo o di altri volgarizzamenti, 
pure dal latino, come mostreremo poi, ma diversi da quello 
di Filippo. Esaminiamo più da vicino questi due codici. 

Il Riccardiano 1579, di scrittura assai cattiva, contiene nelle 
prime carte le epistole; ma questa parte del codice è mutila 
in principio e in fine, e qua e là mancante di qualche carta, 



(1) La Vita di Dante del Boccaccio, che precede le epistole, ha una Dota 
da cui appare che il codice fu scritto da Bernardino di Maestro Marco nel 
luglio del 1474. 

(2) Cioè: VI, Fedra; VII, Didone; e poi tutte le altre in ordine, sino 
alla fine. 
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sicché ora ci restano solo 28 carte che contengono, fra intere 
e frammentarie, 13 epistole: I. (e. i r ) Vepistola di Bidone, 
mutila in principio, sicché com. col volgarizzamento al v. 30. 
La traduzione è certo dal latino ; ma diversa da quella di Fi- 
lippo. — li. (e. 3 r ) Vepistola di Arianna, anch'essa dal la- 
tino; ma diversa dalla traduzione di Filippo. — III. (e. 4 V ) La 
epistola di Fedra, nella stessa condizione delle due prece- 
denti. — IV. Vepistola di Laodamia (e. 6 V ) nella traduzione 
di Filippo; con un prologo però che si direbbe un rifacimento 
della chiosa a di questa stessa epistola nel codice Riccardiano 
1580, nel quale tuttavia la epistola non è nella traduzione di 
Filippo, come vedremo. — V. Vepistola di Enone (e. 8 T ) nella 
traduzione di Filippo, col relativo prologo. — VI. Vepistola 
dissipile, (e. 10 T fino in fondo a e. ii v ) mutila in fine (ar- 
riva solo al v. 78), nella stessa traduzione che è nei codici 
Riccardiano 1380 e Magliabechiano della SS. Annunziata 1293 
di cui si parlò poco sopra. — VII. Vepistola di Fillide (e. 12 r ; 
fino in fondo a e. 13 v ) mutila in fine (arriva solo al v. 119), 
nella traduzione del Gaddiano7i. — Vili. Epistola di Canace 
(e. 14 r , in principio alla pagina, fino a e. 15 r ) mutila in 
principio (manca delia traduzione dei primi 38 vv.), in una 
traduzione dal latino diversa da quella di Filippo. — IX. Epi- 
stola di Briseide (e. 15 r ) nella traduzione del Gaddiano 71. 
— X. Epistola di lpermestra (e. 17 T ), in una traduzione 
dal latino diversa da quella di Filippo. — XI. Epistola di Pa- 
ride (e. 19 T ) in una traduzione dal latino diversa da quella 
di Filippo. — XII. Epistola di Elena (e. 23 7 ), in una tradu- 
zione dal latino diversa da quella di Filippo. — XIII. Epistola di 
Leandro (e. 26 r , fino a 28 T in fondo della pagina), mutila in 
fine (arriva solo fino al v. 198), in una traduzione dal latino 
diversa da quella di Filippo. — Le ultime quattro epistole 
( X-XIII) hanno anche dei prologhi e dei commenti di cui 
parleremo poi. 



— 29 — 

Il codice Riccardiàno 1580 contiene invece tutte e venti le 
epistole: I. Epistola di Penelope (e. l r ) nella traduzione del 
Gaddiano 71, colle stesse chiose, solo qua e là talora un pò* 
mutile, talora un po' più ampie. — II, Epistola di Fillide 
(e. 5 y ), nella traduzione del Gaddiano 71, colle stesse chiose, 
abbreviate o allungate, come nella 1 A epistola. — HI. Epistola 
di Briseide (e. 9 T ), nella traduzione del Gaddiano 71, colle 
chiose e. s. — IV. Epistola di Enone (e. 14 T ) nella traduzione 
di Gaddiano 71, colle chiose e. s. — V. Epistola di Issipile 
(e. 18 r ) nella stessa traduzione del Riccardiàno 1579, del Ric- 
cardiàno 1380 e del Magliabechiano della SS. Annunziata 1293, 
con un copioso commento di cui parleremo poi. — VI. Epi« 
stola di Medea (e. 21 T ); traduzione dal latino diversa da 
quella di Filippo. — VII. Epistola di Laodamia (e. 25 T ) tra- 
duzione e. s. — Vili. Epistola di Bidone (e. 28 r ) traduzione 
e. s., diversa anche da quella del Riccardiàno 1579. — IX. 
Epistola di Ermione (e. 32 7 ), traduzione dal latino diversa 
da quella di Filippo. — X. Epistola di Deianira (e. 35 r ) 
traduzione e. s. — XI. Epistola di Arianna (e. 38 T ) tradu- 
zione e. s., diversa anche da quella del Riccardiàno 1579. — 
XII. Epistola di Canace (e. 41 T ), traduzione dal latino di- 
versa da quella di Filippo, e fino al v. 80 diversa anche da 
quella del Riccardiàno 1579 (almeno per quanto si può giudi- 
care, mancando in quest'ultimo codice i primi 38 vv.). Dal v. 80 
in avanti si presenta un caso curioso; si direbbe quasi che 
il codice 1580 è un raffazzonamento, un riordinamento del 
1579 ; si cambiano alcune parole e se ne saltano altre, e così 
è anche di alcune frasi, in modo che si ha una traduzione 
meno letterale del testo latino. — Queste ultime 7 epistole 
(VI-XII) sono abbondantemente chiosate in margine. Di queste 
chiose parleremo poi. — XIII. Epistola di Fedra (e. 44 r ). 
— XIV. Epistola d' Ipermestra (e. 47 r ). — XV. Epistola di 
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Paride (e. 50 r ). — XVI. Epistola di Elena (e. 55'). — XVII. 
Epistola di Leandro (e. 59 T ). — XVIII. Epistola di Ero 
(e. 63 r ). — XIX. Epistola di Aconzio (e. 66 v ). — XX. Epì- 
stola di Cidippe (e. IO 7 ; per un errore di numerazione sul 
codice è scritto 67); tutte nella traduzione di Filippo coi re- 
lativi prologhi. Noterò solo che i prologhi delle epistole di 
Fedra e di Ipermestra sono un po' diversi da quelli di Fi- 
lippo, e che ciascuna di queste due epistole ha anche una 
chiosa, in cui, citando le Metamorfosi (« secondo che racconta 
Ovidio in metamorfoseos >) si narrano le storie d'Europa e 
di Io. Le epistole di Leandro e quella d'Aconzio mancano del 
prologo. 

Ritorniamo ora alla epistola di -Issi pi le quale si trova nei co- 
dipi Magliabechiano SS. Annunziata 1293, Riccardiano 1380, 
Riccardiano 1579, Riccardiano 1580. A me pare che il solo 
esame delle condizioni in cui essa si trova nei due primi co- 
dici (cioè dopo le epistole del Gaddiano 71, e prima di quelle 
tradotte da Filippo, spostate per far posto a lei in quel luogo) 
e nell'ultimo (dove è ancora posta subito dopo le epistole del 
Gaddiano 71), unito al fatto che, nel codice Gaddiano 71, man- 
cano dei fogli in fine al volgarizzamento delle prime quattro 
epistole, basterebbero a farci supporre verisimile che il vol- 
garizzamento di questa epistola sia da unire con quello delle 
altre quattro. E questa supposizione si muta in certezza quando, 
esaminando la epistola, troviamo che il volgarizzamento ha 
tutti i caratteri di quello delle quattro epistole del Gaddiano 
71 (1), e che anche il commento che lo accompagna nei due 



(1) Cioè vi sono i soliti tempia tradotti per chiese, un nurus (v. 80) in 
damigella; il v. 113 (si te nobilUas generosaque nomina tangunt) è tra- 
dotto: e Amor mio, se nobiltà o nome di barone ti muovono »; si trovano 
parole ed espressioni come : Vuomo dice, rivaggio, coraggio (cuore), le vòlte 
(i voti; < Ove sono ora le volte e le promesse del matrimonio », v. 41), 
misaventure, scondire, offerende, ecc. 
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codici Riccardiani, 1380 e 1580, può benissimo stare alla pari 
con quello delle altre quattro (1). 

Riassumendo, noi abbiamo quattro epistole tradotte dal fran- 
cese : I. La epistola di Penelope, che è nei codici Qaddiano 71, 
Magliabechiano SS. Annunziata 1293 (D. 1), Riccardiano 1380, 
1580, 1583; IL La epistola di Fillide, che è nei codici Qad- 
diano 71, Magliabechiano SS. Annunziata 1293 (D. 1), Riccar- 
diani 1380, 1579, 1580, 1583; 111. La epistola di Briseide, che 
è nei codici Gaddiano 71, Magliabechiano SS. Annunziata 1292 
(D. 1), Riccardiani 1380, 1580, 1579, 1583; IV. La epistola di 
JEnone, che è nei codici Gaddiano 71, Magliabechiano SS. An- 
nunziata 1293 (D. 1), Riccardiani 1380, 1580, 1583; V. La epi- 
stola dissipile, che è nei codici Magliabechiano 1293 (D. 1), 
Riccardiani 1380, 1579, 1580. — Nei codici: Gaddiano 71, e 
nei Riccardiani 1380 e 1580 il testo delle epistole è accompa- 
gnato da un ampio commento, pur esso tradotto intieramente 
o quasi intieramente dal francese, del quale, per quanto ri- 
guarda le prime quattro epistole, troviamo un estratto nel 
codice Magliabechiano II, 64. 

Il codice più antico è il Gaddiano 71, ed io credo che sia 
quello che ci dà anche una lezione migliore, sia per la sua 



(1) Eccone alcuni saggi (dal Riccardiano, 1580), Chiosa al v. 30 e In 
« molte maniere, sforza l'uomo, la giente, cioè per tema di biasimo, per 
« forza d'amore, per vertù d'arme e per iscongiuramenti con saramenti. 
« Dicie alcuno che sforzare con saramenti ee scongiurare, ma scongiurare 
« è pregharmi ». — Chiosa P, al v. 63. « Due maniere di lagrime sono; 
e l'una viene dal quore e Tal tra dalla testa. Quelle dalla testa sono folli, 
« quelle dal quore sono vere, e per l'angoscia che il quore sente il sanghue 
« si priéme e rende acqua. E sopra cciò si può domandare una domanda: 
€ perchè l'uomo piangnie così di gioia come di tristizia? Rispondoti che 
« He lagrime vengnono per istringnimento di quore, onde chosì è stretto 
« per troppa gioia, chome per troppa ira e tristizia » . — Dalla chiosa T 
al y. 76 «... è usanza questa degli amanti che quanto maggiore gielosia 
« anno tanto più amano ; e io Yò provato » . 
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antichità, sia per la maggiore omogeneità e compiutezza che 
presenta osservato nell'insieme. — Essendo questo codice, che 
è il più antico, della prima metà del secolo XIV, si può rite- 
nere che il volgarizzamento sarà stato fatto in principio del 
secolo o nella fine del secolo precedente. — Siccome poi in 
nessuno dei codici si trovano altre epistole del nostro volga- 
rizzamento, airinfuori delle cinque indicate, si può ritenere 
probabile che non ne fossero originariamente tradotte di più ; 
vuoi perchè tante solo ne contenesse il codice francese usato 
dal volgarizzatore toscano, vuoi per altra ragione a noi ignota. 



* * 



Se mi fosse lecito ora conchiudere con un voto questa forse 
troppa lunga parte del mio lavoro, esprimerei il desiderio che, 
se non la traduzione, almeno il commento che la accompagna, 
possa veder quando che sia la luce, poiché, come ebbe ad 
osservare giustamente il Del Lungo, « avrebbe maggiore im- 
« portanza che di semplice curiosità » (1). 



(1) Op. cit., 1, 418, n. 2. — Io ho bensì raccolto in gran parte il ma- 
teriale necessario ma non ho, almeno per ora, modo di poterlo completare ed 
illustrare come sarebbe necessario a fare una pubblicazione veramente accu- 
rata dell'interessante commento. 



— 33 — 



ni. 



Altri volgarizzamenti in prosa. 



Poco sopra, dando la tavola dei codice Riccardiano 1579, 
che, come si disse allora, è un manoscritto cartaceo della 
seconda metà del secolo XIV o del principio del XV, abbiamo 
notato che otto delle 13 epistole in esso contenute si devono 
ritenere traduzioni dirette dal testo latino, diverse da quella 
attribuita a Filippo Ceffi (i). Sono le epistole: I (Bidone), 



(1) Il «iteri© per dire che son tradotte direttamente dal latino è il tro- 
vare che esse seguono quasi sempre letteralmente il testo latino, commet- 
tendo qua e là degli spropositi che non si intendono, senza ammettere che 
il traduttore avesse davanti l'originale di Ovidio. Ecco intanto dei saggi 
di alcune delle otto epistole. 

Epistola I (Didone), v. 41-42, « Dove faggi tu? Il verno t'è cominciato. 
« La grazia del verno mi giovi ; Guata come Eolo muove le travolte 
« acque » — v. 47-48. « Tu operi prezioso odio ; molto vale fermezza del 
e tuo animo, se acciò che tu ragghi da me il morire t'è a vile > — v. 188 
(Instruis impensa nostra sepulckra brevi) : « Tu insegni la nostra sepol- 
€ tura con piccola spesa » . 

Epistola II (Arianna) v. 15-18. « E subito recate le palme al petto so- 
« naro, e chom'era da sonno abaglata arrappati sono i miei chapegli. La 
€ luna fu; e guardato s'altro che i liti io veggia, che veggiano i miei 
€ occhi altro che i liti non hanno » — v. 130-132. e Io non sono da essere 
« ohassa da* tuoi titoli, né '1 tuo padre è Egio di Tife, né *1 tuo figliuolo 
« di Piteo: ma tuoi fattori il mare e He pietre fu ». 

Epistola III (Fedra), v. 61-62 « E eccho che io ora, acciò ch'io non sia 
« tenuta pocho figliuola di Minos, sezzaia vo nelle chompagnesche leggi 
« della mia gente » — v. 70-74 : « L'agro amore s'appoggiò nelli stremi 
e ossi. Le tue vestimenta allora eran candide e Ili tuoi capelli tinti (leggi: 
€ cinti) di fiori; la rossa verghogna t' aveva tinta la colorita faccia, e 

Bkxxorivt. B 
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II (Arianna), III (Fedra), Vili (Canace), X (Ipermestra), XI (Pa- 
ride), XII (Elena), XIII (Leandro). Essendo il codice mutilo in 
principio e in fine, non mi pare ardito suppporre che origi- 
nariamente dovesse contenere anche le epistole di Penelope, 
Ermione, Deianira, Medea, Ero, Aconzio, Cidippe; ma non si 
potrebbe dire naturalmente se ci desse di queste il testo di 
Filippo, o un altro. 

Nelle otto epistole che ci restano, a me pare si debban di- 
stinguere due modi di traduzione; uno per le epistole I, II 
e III e l'altro per le ultime cinque. In quelle prime epistole 
la traduzione è molto letterale, ma non sciocca; si vede che 
il traduttore sa abbastanza il latino, e scrive abbastanza scor- 
revolmente; nelle ultime invece la traduzione è meno lette- 
rale; ma anche meno buona; abbondano gli errori, il periodo 
corre male. Anzi la epistola di Ganace è anche peggiore delle 
altre, e si direbbe quasi di un diverso traduttore. — Natu- 
ralmente questi miei giudizi, e forse sono anzi più impres- 
sioni che giudizi, son ben lontano dall'esporli come qualcosa 
di molto fondato; soltanto, coincidendo la mia impressione che 
si tratti di due traduzioni e forse anche di tre, col fatto che 



€ quel viso lo quale l'altre chiamano rìgido e crudo » (correzione margi- 
nale della stessa mano: e rude). « In luogo di rigido era forte, secondo il 
« giudicio di Fedra » . 

Dell'Epistola Vili (Ganace) avrò a fare parecchie citazioni quando la 
confronterò colla Torsione del Riccardiano, 1580. 

Epistola X (Ipermestra) v. 25-28 « Ma per tutto il palagio erano le 
« grandi luminarie e le grandi lampane circondate d'oro, e per tutto quello 
« palagio fumavano gli olori delle grandi spezie ne* fuochi, ma il (leggi 
« in) mal punto. E tutta la gente chantavano chanzoni di dio d' amore. 
« Ma per lo male che dovea essere quello iddio non v'era, e da quella 
e cettà la mogie di luppiter si partì » . 

Delle Epistole XI, XII e XIII non credo necessario, per il momento, 
fare alcuna citazione ; ne riporterò il principio e la fine nell'AppENDiCE III. 
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le epistole sono appunto divise in tre gruppi corrispondenti 
[dei quali l'ultimo è anche corredato di un commento), do 
l'ipotesi come probabile, senza per altro voler escludere la 
possibilità che si tratti di una sola o anche di quattro o di 
cinque e magari di otto traduzioni diverse (i). 






Ho detto più sopra che le ultime quattro epistole (X-XIII) 
hanno dei prologhi e delle chiose. I prologhi son tutti molto 
brevi e senza alcun interesse speciale; le chiose sono poche 
e brevi anch'esse; tuttavia qualcuna merita di essere ricordata. 

La epistola di Ipermestra ha, p. e., al v. 85, una lunga chiosa 
che narra la storia d'Io come si trova nelle Metamorfosi. 
Ma il chiosatore forse riferiva a memoria, sicché si permise 
alcune varianti. Gonchiude dicendo che Mercurio « guidò la 
« vaccha per lo fiume de Nilo, e ivi fu chonvertita in dea 
« ch'à nome Ysis, e fu maritata a Santo Oysero, i quali quelli 
« d'Egitto adorano per grandi i dei ». E di chiose tratte a questo 
modo dalle Metamorfosi mi pare che ce ne siano parecchie, 
anche nelle altre epistole. 

Nella epistola di Paride c'è una chiosa su Ebes. Si dice che 
un giorno Ebes « troppo satolla e ebbra, dando bere, si con- 
« turbò l'aria », per il qual vituperio Giove le tolse Pufflcio e 
mandò « Tagugla suo armigero » a cercare un bel donzello 
che la sostituisse. L'aquila va, trova Ganimede a cacciare, e 
lo porta a Giove. — Di Tantalo dice che fu fattto « secretario 
« degli dei »; ma poi fu posto in inferno per averne rivelati i 



(1) V. nell'Appendice III riportato il principio e la fine di queste otto 
Epistole del codice Biccardiano 1579. 
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segreti. Nella epistola di Leandro (al v. 63) vi è una chiosa 
su Endimione, in cui si dice che Eadimione era « uno gio- 
« vane peschatore e molto bellissimo il quale sempre stava la 
« notte a peschare, allora che la luna era più chiara », e la 
Luna innamorata «scendea a lui », e giacevano insieme. — 
Anche queste epistole del codice 1579 devono naturalmente 
esser state tradotte al più tardi nella seconda metà del se- 
colo XIV. 



* 
* * 



Ma, come il Riccardiano 1579, anche il 1580 (cart. del se- 
colo XV) abbiamo visto che contiene sette epistole, in un vol- 
garizzamento dal latino diverso da quello di Filippo. Sono le 
epistole VI (Medea), VII (Laodamia), Vili (Bidone), IX (Er- 
miotìe), X (Beianira), XI (Arianna), XII (Ganace). — Queste 
epistole sono tutte senza dubbio tradotte direttamente dal 
testo latino. Di esse le epistole di Bidone, di Arianna e di 
Canace si trovano anche nel codice 1579 in una traduzione 
dal latino diversa da quella di Filippo; ma* quanto alle due 
prime epistole, la traduzione dei due codici è assolutamente 
diversa; quanto a quella di Ganace si è già detto che nei 
primi 80 versi le traduzioni dei due codici sono anche qui 
affatto diverse, mentre, dali*80 innanzi, mi sembrano uguali; 
solo la lezione del codice 1580 mi pare migliore di quella 
del 1579. 

Il fatto è strano, né io so bene come spiegarlo; ma non è 
per questo meno vero (1). 



(1) Ecco alcuni saggi, perchè si possa giudicar meglio. — Riferisco prima 
di tutto la traduzione dei vv. 39 sgg. dell'Epistola di Canace secondo il 
codice Riccardiano 1580, e si potrà confrontare con quella del codice 1579, 
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Le sette epistole del Riceardiano 1580 (o almeno più sicu- 
ramente le sei prime, potendosi quella di Canace considerare 
a parte) mi sembrano del resto formare un tutto unico; sia 
per il modo della traduzione, sia per le chiose che le accom- 
pagnano (sa)vo la epistola di Ganace che ha solo un breve 



riportata nell'Appendice III: — < Già ero io ingrossata, e il figlinolo fur- 
« tivo agravava le deboli membra. Iddio ! il fanciullo vivacie molto [o 
« io] contaste alle malizie fette per ucciderlo, mentre eh*egl'era nel mio 
« ventre, e oboperto bene fn difeso da me sua, nimjeha. Ma» Iddio! quali 
« erbe o quali medicine la mia nutricie non m'arechò e no He mi sottomise 
e chon ardita mano ! e questo fu veracemente, perchè il fanciullo si spic- 
€ casse da me; la quale cosa noi ti cielamo > . 
Ecco ora qualche altro passo» secondo i due codici: 



(vv. 53 sgg.) 



Riccardi ano 1579. 



Riccardiano 1580. 



« Continuo in me riprendono i 
« gemiti e le parole discorse, e io 
« stessa sono cbo&tretta di ristri- 
e gniere il mio pianto. 

e La morte m 1 era dinanzi agli 
« occhi, e Lucina non mi vuole a- 
« tare, e grande choaa è s 1 i* muoio, 
« e la morte era altressì peccato » . 



« E inperò io chostringho il 
« pianto,* riprendo le parole schowe, 
« e sono chostreta di bere le mie 
« lagrime. 

< La morte m'era dinanzi agli 
« occhi; ma Uaiddea delle partori- 
< trici non mi dava favore, e se 
« io morrò sarà grieve pecchato » . 



(w. 100 sgg.) 



e O padre, sarà la tua figliuola 
« riecha chon questa dote. Ymeneo 
€ ingannato» togli dalla lungi le 
€ fiachole matrimoniali, fuggi dalle 
€ maledette case chon turbato 
e piede » . 



« padre, sarae la tua figliuola 
€ riecha con queste dote. Ymeneda, 
« Furie infernali, togliete da Uunga 
« (fttc) le facielline maritali, e fug- 
« gite dalle maledette case chon 
« turbato piede ». 



Riporto nell'Appendice III la fine dell'epistola, secondo il codice 1579; 
ecco ora la lezione del codice 1580: « E ttu vivo spandi lagrime nel mo- 
« nimento, e ttu amante non avere paura del chorpo di me amante. Io ti 
e priegho che adempì i chomandamenti della gittata siroochia, e io oserò 
< adempiere i comandamenti del padre ». 
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prologo); mi sembra cioè che siano derivate tutte da un solo 

traduttore. 

. La traduzione è, in genere, letterale, come quasi tutte quelle 

esaminate finora; non lo è però sempre. Alle volte si direbbe 

che il traduttore si scosta dal latino per evitare delle difficoltà, 

che invece in altri casi ha voluto superare, riuscendo solo a 

dire degli spropositi (1). 

Le chiose sono abbastanza numerose e talvolta anche lunghe, 
né affatto prive d'interesse. Si vede che il chiosatore sa il 
latino, perchè, qua e là, cita qualche parola latina, o delle 
Metamorfosi, o di Boezio, o di Virgilio ; cita anche una volta 
Lucano, a proposito della lotta tra Ercole e Anteo (2), e si 
vede dal suo racconto ch'egli non fa proprio che narrare, 
abbreviando e riassumendo un poco, quanto narra Lucano 
nella sua Farsalia (IV, 593-660) (3). — Questo però non 
toglie che il nostro chiosatore sia spesso ingenuamente me- 
dievale nel suo modo di riferire le favole antiche, quanto 
lo potrebbe essere quello del codice Gaddiano 71. Dice, p. e. (4), 
che « si dice che Nettuno dio del mare à tre cavagli, ciò 
« sono tre signorie dell'acque, nabile, labile, potabile, le quali 
« guida un suo figliolo ch'à nome Triton, detto per nome di 
« uno grande ghorgo di mare ch'ee chiamato palude tritonio ». 
E nella epistola di Ermione parla della vendetta di Oreste, e 
poi soggiunge: « E questo mette Tullio in questione nella ret- 
toricha nuova, se Oreste potea uccidere la madre per vendi- 
chare il padre ». Altrove ci narra la storia di Ercole, Da- 



ti) V. I'Appendice IV, dove sono riportati dei saggi della traduzione 
delle sette epistole, secondo la lezione del codice Riccardiano 1580. 

(2) Epistola di Deianira, nota L. 

(3) Certo non attinge alla narrazione corrispondente dei Fatti di Cesare, 
pubblicati da L. Banchi (Bologna, 1863, pp. 114-15). 

(4) Epistola di Didone, nota D. 
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ianira e Nesso, e sono notevoli alcuni particolari sul rapi- 
mento (1). Ercole e Deianira trovarono Nesso a un fiume, in 
un punto dove non c'era ponte, essendo questo molto più a 
monte. Nesso si offerse di portar Deianira a guado, mentre 
che Ercole andrebbe fino al ponte. Ercole s'avvia; ma poi, 
voltandosi, vede che Nesso vuol forzare Deianira, e lo saetta 
colla freccia avvelenata. — Ed ecco il racconto che ci fa della 
nascita di Ercole (2): « Diciesi che Qiuppiter amò Archimena 
« moglie d'Anfriteon phylosopho, e non potendola avere, prese 
« figura d'Anfriteon suo marito, e un dì, avendo la tascha e % 
« libri, chon una chappa che parea né più né meno fatto come 
«Anfriteon, e' andò alla donna la sera, si com'era usato 
di fare ». Archimena prepara la cena e « fa bene » il letto, 
« imperò ch'ell'era stata più dì sanza lui ». Vanno a letto, 
e Giove prega « la luna sua serocchia » che faccia la notte 
doppia per goder di più. E così Archimena ingravidò di Er- 
cole. — Né meno interessante è una lunga nota (3) in cui 
si racconta che Androgeo fu ucciso per invidia dagli studenti 
d'Atene, gettandolo da una torre. Minosse « richiese tutta la 
sua amistà » e venne contro ad Atene per vendicarsi. Intanto 
poi il commentatore introduce tutta la storia di Pasife, del 
Minatauro e di Arianna, nella quale Dedalo è detto « maestro 
« di pietra e di legname ». 

Si può ora domandare: lasciata da parte la epistola di Ca- 
nace che è una condizione speciale, non potrebbero le altre 
sei epistole appartenere allo stesso volgarizzamento delie epi- 
stole X-XIII del codice Riccardiano 1579 ? La cosa non è im- 
possibile né del tutto improbabile, perchè mi pare che, tanto 



(1) Epistola di Deianira, nota A. 

(2) Epistola di Deianira, nota B. 

(3) Epistola di Arianna, nota A. 
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il modo del volgarizzamento come il genere delle chiose» ab- 
biano una certa analogia nei due codici; ma gli argomenti 
sono troppo scarsi e deboli per fondarvi sopra un giudizio che 
presenti qualche serio argomento di sicurezza (1). 



(1) Noterò, come indizio favorevole a questa identificazione, che, e nelle 
epistole del Biccardiano 1579 e in quelle del Riecardiano 1580, compresa, la 
prima parte della epistola di Canaee, che è ugnale nei due codici (fino al 
v. 80), si usa spesso l'espressione che certo per collegare tra loro i vari 
periodi. 



j 
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IV. 



La traduzione di Domenico da Monticchiello. 



Dopo tante traduzioni in prosa delle JSroidi, eccone final- 
mente apparire, sul cader del Trecento, a quel che pare, una 
in versi la quale, a giudicar dalla quantità non piccola di ma- 
noscritti che ce la conservarono e dal numero abbastanza 
grande di edizioni che se ne fecero tra la fine del secolo XV 
e il principio del XVI, potè vantar una diffusione forse mag- 
giore di quella del volgarizzamento attribuito a Filippo Ceffi (1). 

Questa traduzione è in ottave, non solo poco eleganti, ma 
quasi sempre rozze e non di rado persino scorrette; ad ogni 
epistola precede un prologo, pure in ottave, e in fine all'opera 
vi è un'ottava di commiato, col nome del volgarizzatore, Do- 
menico da Montecchiello o Monticchiello (2). 

Siamo in presenza di una traduzione dal latino? 

Subito al principio, il volgarizzatore chiama in suo soc- 
corso Dio che 

« spiri nel suo intelletto indebilito, 

€ sì che '1 tractato dello grande auctore, 

< cioè d'Ovidio, possa traslatare 

« de" dolci versi in rima per volgare. » (3). 



(1) Vedi l'elenco dei manoscritti e delle edizioni nelle Appendici V e VI. 

(2) Solo il cod. della Comunale di Siena dopo quest'ottava ne ha un'altra 
che com.: « Te deum lawìamus, ciascun canti in etterno », la quale è 
tutta nna invocazione a Cristo, affinchè salvi lo scrittore dall'Inferno. Ve- 
dila in Paoli, p. Vili della ediz. della Ep. di Penelope, descritta nel- 
l'Appendice VI. 

(3) Qui e in seguito cito sempre la edizione rappresentata dall'esemplare 
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Da queste parole si potrebbe quindi dedurre che egli abbia 
tradotto direttamente dal testo latino; ma poi, nell'ottava di 
commiato, si chiama da se stesso 

« compilla tore (1) 
« il qual ridusse in rima per valgare, » 

e il Palermo infatti notò come egli non abbia fatto altro che 
versificare la traduzione in prosa attribuita a Filippo Ceffi, 
compresi i prologhi, senza tener punto d'occhio il testo latino. 
E a dimostrarlo il Palermo addusse molti esempi, ai quali 
non ò difficile aggiungerne altri, sicché non vi può essere 
alcun dubbio sulla verità della sua osservazione (2). È ben vero 
che, di tanto in tanto, il volgarizzatore qualche volta tra- 
lascia e aggiunge qualcosa, specialmente nei prologhi e in fine 
alle epistole (in quest' ultimo caso, sempre per dar ragione 



magliabecbiano, descritto nella Appendice VI, aggiungendo di mio solo la 
interpunzione, separando le parole unite nel testo, e sciogliendo i segni di 
abbreviazione. 

(1) Così la stampa magliab echiana; però il codice magi, palat. 379 dice 
e8criptore. 

(2) Palermo, I mss. palatini di Firenze, I, pp. 665 sgg. — Agli esempi 
citati da lui ne aggiungerò qualche altro. Ovidio (1, 46) dice < lsmariis 
equis »; Filippo, per un evidente errore del suo testo latino, tradusse: 
< l'acque dlsmaro » , che fu poi corretto in qualche codice in e i cavalli 
dismaro » ; Domenico da Mont'ecchiello dice anch'egli « Tacque d'Ismaro > , 
corretto poi in qualche codice e stampa, come per la traduzione in prosa. 
— Cosi il latino (I, 59-60) dice: < Quisquis ad haec vertit peregrinane 
littora puppim, | Ille mihi de te multa rogatus abit >. E Filippo traduce: 
« Io hoe domandato di tutte le navi strane ch'ai nostro porto arrivano, 
ed incontanente si partono senza alcuna novella darmi di te. » E i versi 

« Quando arrivano le marine vasa | al nosto porto corro immanti- 

€ nente; | di te dimando e s abito van via, | che tanto poi ne so quanto da 
e pria ». — Il « Lyrnesia moenia > della epistola III, 45, tanto Filippo come 
Domenico lo traducono, collo stesso errore, « Lerne. » — Ma il meglio è 
confrontare una decina d'ottave colla prosa di Filippo e col testo latino, 
e si vedrà che i versi italiani non derivano dai latini, ma dalla prosa. 
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delle supposte intenzioni morali d'Ovidio) ; ma sono rare e poco 
notevoli eccezioni che confermano la regola (1). 

* • 

Com* ebbe già a notare molto giustamente il Rajna, la tra- 
duzione di Domenico ha tutti i caratteri d'una di quelle opere 
« che un tempo raccoglievano intorno a sé la gente volgare 
« in sulle piazze » (2), e infatti, tra l'altro, si può osservare 



(1) Ecco pochi esempi di aggiunte fatte nei prologhi. — Nel prologo 
dell'ep. di Briseide, a proposito del rapimento di questa eroina compiuto 
da Achille, cita il ratto delle Sabine; in queUo dell'ep. di Ermione (Er- 
miniona), parlando del matrimonio di lei con Oreste, osserva che erano 
cugini germani, ma cbe « le lor gesto | non ripntavan che fosse peccato » 
per essi il matrimonio. — E in fine alla ep. di Didone: 

< E questa si è universal doctrina 

< ad ogni donna che vien abandonata 
« da suo marito e da suo car signore. 

< Questo cantar è ditto al vostro bonore. » 

E la ep. di Ermione finisce colla seguente ottava: 

« In Victoria baldanza et in vendetta 

« si de* saviamente bom misurare, 

« e nel prometter non si convien fretta, 

< che con belleze non si può stornare; 

« ma debe l'hom guardar quel che prometta, 

< che del attender può mal seguitare. 

< Nel presente cantare exemplo è dato. 

« Al vostro bonor detto è questo tractato. » 

Altrove, invece, Domenico tralascia qualcosa dei prologhi di Filippo. 
P. e., proemiando alla epistola di Briseide, non rileva l'accenno agli amori 
scandalosi di Achille e di Patroclo, e, proemiando a quella di Fedra, salta 
tutta la prima parte in cui son contenuti i nomi di Filippo e di Elisa 
Peruzzi, per cominciare poi bruscamente, e senza alcun riguardo al senso, 
a verseggiare la prosa: « Non è difetto di sapere il male», ecc. 

(2) Rajna, Il cantare dei cantari, ecc., nella Zeitschrift filr rom. Philol., 
1878, II, 247. 
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come il verseggiatore parli più volte di « reciterò » le sue 
ottave, e più volte si rivolga a degli < uditori », dai quali 
prende commiato in fine a qualche epistola con espressioni 
come le seguenti: 

« Ditto è il cantar a vostra riverenza. » (Ep. di Fedra). 
« ÀI vostro honor ditto è il cantar presente. » (Ep. di Didone). 
« Al vostro onore el cantar è compiuto » (Ep. di Issipile). 
« Al vostro honor detto è questo traciato. » (Ep* di Ermioiw). 

Ma con ciò non si vuol dire che egli scrivesse proprio la 
sua opera per recitarla o farla recitare in pubblico, e infatti 
di tanto in tanto si rivolge al « lettore », al quale, p. e., si 
raccomanda anche nell'ottava finale, affinchè preghi per lui. 






Esaminato così brevemente il carattere dell'opera, veniamo 
un pò* a discorrere dell'autore. 

Il suo nome, come già dissi, ci è fatto conoscere dall'ultima 
strofa, in cui, dopo l'apostrofe a chi legge» affinchè preghi 
Gesù Cristo per la salute del compilatore, si aggiunge: 

« E se del nome suo naseiesse errore, 
« per questo modo si può dichiarare 
e che Domenico fu da Montecchiello, 
< monco, zoppo, povaro vecchiarello. * (1). 

E quanti si occuparono del nostro volgarizzatore finora non 
dubitarono perciò che egli si chiamasse Domenico e fosse 
nativo di Montecchiello o Monticchiello, villaggio della pro- 



(1) Così il ms. della Comunale di Siena, per quanto rilevo àB.WInàice 
deiriLARi (I, 162). Le varianti degli altri mss. e delle stampe antiche che 
ci possono interessare, si troveranno più avanti. 
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vincia di Siena, posto in vai d'Orda, a poca distanza da 
Pienza (1). Ma, per dir la verità, le stampe antiche e i ma- 
noscritti il nome della patria di Domenico ce lo offrono in 
tre forme distinte: alcuni dicono Montecchiello y altri, con 
evidente storpiatura, Monte ucchieUo o Monte ichielo o Monte 
ochielOy altri infine Monticello o Monticietlo o Monticiellì (2). 
Ora, se di Monticchiello ve n' ha uno solo, per quanto io 
sappia, in Toscana, di villaggi che si chiamino Monticello o 
Monticelli ve n'ha parecchi, ed uno fra gli altri di cui si hanno 
notizie fin dal secolo XI, situato a poca distanza da Montic- 
chiello, in vai d'Orcia anch'esso (3). E perchè dunque non 
potrebb'esser questa la patria del nostro Domenico? In tanta 
varietà di lezione, senza una ragione veramente decisiva per 
dar la preferenza a questa piuttosto che a quella, il dubbio 
mi sembra lecito, sebbene ci possa far propendere per l'opi- 
nione comune il fatto che nei manoscritti prevale la forma 
di Montechiello o la sua storpiatura in Monte uchiello, mentre 



(1) Gfr. Repetti, Dizion. geogr. fisico storico della Toscana, Firenze, 
1839, III, 563-5. 

(2) La forma Montecchiello forse ce la dà solo il cod. senese ; Montuc- 
chieìlo dice il cod. Rice. 2729; Monte ucchieUo o uchiello i codd. Rice. 
1582 e 1085, Magi. pai. 375 e Palermitano ; Monte ichielo e Monte oc- 
chielo il Rice. 1577 nella intestazione e nella ottava finale; Monticello le 
edizioni di Brescia 1489 e 1491 e la edizione di Milano 1515; Monticiello 
la stampa antica s. a. che è nella Comunale di Siena e la edizione di To- 
rino 1510; Monteciello il cod. segnalato nel Catalogo delia libreria Cap- 
poni. — Gli altri mss. che non cito qui, se pare ne 1 miei appunti non è 
incorso qualche errore, non ci danno il nome del volgarizzatore, o ne danno 
ino falso, come il Magi. pai. 374. 

(3) Cfr. Rkpettj, 0p. cit., IH, 565-8. Un Monticelli è nel Val d'Arno 
fiorentino, un Monticelli di Vincio è nella valle dell'Ombrone, un Mon- 
ticelli o Monticello è in vai di Chiana, un altro Monticello è nel Val 
d'Arno superiore, e un ultimo Monticello in vai d'Orcia presso Montic- 
chiello. 
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la forma Monacello ci è data quasi solo dalle stampe, che 
sono, in generale, di età più recente dei manoscritti. 

Quanto al tempo in cui il nostro Domenico avrebbe scritto 
la sua opera, dai codici non si può ritrarre altro indizio si- 
curo, se non che essa era già composta nel 1416, anno in cui si 
trascriveva il codice Riccardiano 1577 che è il più antico dei 
datati; cosicché si dovrebbe attribuirla alla fine del secolo XIV 
o ai primi anni del seguente. 

Ma a questo punto sorge la quistione della identità del vol- 
garizzatore, perchè, secondo il modo con cui la si risolve, si 
possono avere o no altre notizie sul suo conto. 

Infatti un Domenico da Montecchiello noi lo troviamo ricor- 
dato più volte dai biografi del beato Giovanni Colombini da 
Siena (m. 1367), e sotto lo stesso nome vanno alcuni altri 
scritti in prosa e in poesia, conservatici in codici dei sec. XIV 
o XV, in parte editi e in parte inediti. — Ora, si tratta di 
una sola o di più persone? 

Prima di rispondere a questa domanda, sarà bene esami- 
nare un po' da v vicino quel che dicono i biografi del Colom- 
bini, e dar qualche cenno delle altre opere che vanno sotto il 
nome di Domenico. 

Nella vita del Colombini, scritta da F«o Belcari, si racconta 
come, poco dopo la sua conversione a Dio, che fu nel 1355, 
il beato Giovanni andasse un giorno a Montecchiello. Qui egli 
trovò molta gente empia, sicchò, sdegnato, profetò resterminio 
udei paese, avvenuto infatti circa dieci anni dopo, quando Mon- 
tecchiello fu posto a sacco durante la guerra dei Senesi coi 
Fiorentini. Tuttavia anche in questo paese di reprobi riuscì 
al beato senese di indurre qualche peccatore a penitenza, e 
tra gii altri, narra il Belcari, « alle sue sante parole si con- 
« verti messer Domenico da Montecchiello, dottore di legge, 
« e monna Antonia sua donna. Questo messere Domenico si 
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« diede ferventemente a .Dio, e fu de' primi suoi compagni; 
« ebbe grandissimi sentimenti spirituali; fu uomo di molte 
« lagrime e di grande orazione ; e volgarizzò, a consolazione 
« di Giovanni e de' compagni, il libretto della mistica teologia, 
« il quale fu composto da un santo uomo dell'ordine de' Cer- 
« tosini. Anche da Signori Dodici di Siena, ch'allora regge- 
« vano, fu il detto messere Domenico fatto vicario deiranno 
« a Petriuolo; il qual oflcio esercitò di consentimento di Gio- 
« vanni, e dipoi, quando Giovanni co' suoi fratelli andavano a 
« Montecchiello, il più delle volte tornavano in casa sua » (i). 

Più avanti, il Belcari stesso ci racconta che Domenico fu 
tra i circa venti compagni del beato Giovanni i quali « in 
« Montalcino ... di freddo e di febbre infermarono » (2), e più 
oltre ancora ci ricorda come Domenico, da buon legale, con- 
sigliasse al beato, « per più chiarezza e sicurtà della loro 
« congregazione, d'impetrare qualche apostolico privilegio » (3). 

Nell'epistolario del Colombini poi Domenico è ricordato più 
volte; vi si accenna al suo male di Montalcino, e si dà qualche 



(1) Belcari, Vita del b. G. Colombini da Siena, cap. XII; pp. 57-8 
della edizione di Verona, 1817, curata da A. Cesari. — Luigi Albkrtazzi 
(Propugnatore, anno XVIII, 1885, pp. 225 segg.) ha provato che la bio- 
grafia del Colombini scritta dal Belcari è in gran parte una semplice tra- 
duzione della biografìa latina scritta dal beato Giovanni Tavelli da Tos- 
signano, e pubblicata nella Miscellanea Stephani Baluzii tutelensis (t. IV 
della ediz. di Lacca, 1764); ma il passo relativo a Domenico da Montic- 
chiello non ha la sua fonte nell'opera del Tavelli. — Quanto al vicariato 
a Petriuolo, il Mazzoni (Rime di messer Dom. da MonticchieUo, Roma, 
1889, per nozze Casini-De Simone, p. 10) provò come debba essere po- 
steriore al 1355, anno in cui si istituì il magistrato dei Dodici, e il Pardi 
(Sulla vita e sugli scritti di Dom. da Monticchiello, Siena, 1896, estr. dal 
Bull, senese di storia patria, p. 7) argomenta da certi indizi, assai ragio- 
nevolmente, che fosse nel 1363. 

(2) Op. cit, cap. XIII, p. 61. 

(3) Op. cit., cap. XXII, p. 88. 
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altra notizia che ci permette di stabilire come nel 1367 egli 
fosse certamente ancor viro (1). Ma più intesessante è il fatto 
che vi troviamo due lettere di Domenico al beato Giovanni 
e una risposta di questo alla prima lettera di lui, tutte, pro- 
babilmente, scritte nel 1363, durante il vicariato del dottore 
monticchiellese a Petriuolo (2). Nella prima lettera Domenico 
accenna, tra l'altro, d'aver già tradotto tutto il primo libro 
dell'opera che il Colombini sa, e d'essersi già accinto a tra- 
durre il secondo; gli chiede il significato d'un passo latino 
della mistica teologia di San Dionigi (3), e gli espone il suo 
desiderio e il bisogno d'esser vicino a lui, e di sentirsi rin- 
fiammato d'amor divino dalla sua santa parola, poiché egli 
teme dell'inferno. Il beato Giovanni gli risponde confortan- 
dolo, e spiegandogli il passo latino ; e allora il Monticchiellese 
replica per ringraziarlo, e dichiarargli che la sua lettera lo 
ha persuaso come tutta la scienza umana sia vanità, e che 
dalla lettura di essa ha tratto maggior lume di verità, che 



(1) .Cfr. Pardi, Op. cit. 7-8. 

(2) Cfr. Pardi, Op. e toc. cit. — Queste tre lettere furono segnalate 
all'attenzione degli studiosi da A. Zenati, Rivista critica della leti. ital. f 
anno V, col. 105-7, in una importante recensione del volumetto del Maz- 
zoni sopraccitato ; portano i numeri XI, XII e XIII nel volume delle Let- 
tere del b. Giovanni Colombini, pubbl. per cura di A. Battoli, Lucca, 1856» 
pp. 40-53. Aggiungerò che la seconda lettera del Monticchiellese fu pubbli- 
cata anche da Luigi Grassi, Dottrina spirituale del ò. Colombini, Genova, 
1848, pp. 157-9. Devo la constatazione di questo fatto alla gentilezza del- 
l'amico prof. E. G. Parodi, che vide il libro del Grassi nella biblioteca civica 
di Genova, e lo noto, perchè il libro è tanto raro che nessuno degli ultimi 
che parlarono di Domenico (tra cui il Renier, Liriche di Fasto degli 
Uberti, Firenze, 1883, p. CCCX, n. 4) potò vederlo, e quindi potò dire che 
cosa fosse il « frammento » di Domenico che i bibliografi affermavano es- 
servi pubblicato. 

(3) Il Bartoli, Op. cit.y p. 261, n. 1, dichiarò di non esser riuscito a 
trovare questo passo ; ma lo indica il Pardi, Op. cit, p. 10, n. 
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da tutti i libri sacri che ha letto, dei quali fa una enumerazipne 
abbastanza lunga, comprendendovi il « testo della mistica 
« teologia ». 

E questo è tutto ciò che sappiamo di sicuro intorno al se- 
guace del beato Colombini. Quel che si può indovinare o pre- 
sumere da altri indizi, vedremo poi ; per ora ci basti aggiun- 
gere come delle due categorie in cui il Tavelli, seguito dal 
Belcari (1), divide i seguaci del Colombini, quelli cioè che si 
facevano « povari di Dio », e quelli che, pur restando alle 
loro case e conservando i loro beni, « emendando la loro vita 
« viveano virtuosamente », Domenico va certo ascritto alla 
seconda, e non si può affatto chiamar « monaco », come fecero 
alcuni scrittori (2). Infatti noi vediamo ch'egli resta a casa colla 
moglie, conserva i suoi beni, assume cariche civili. E questa 
opinione è confermata dalla intestazione delle sue lettere al 
Colombini e di quella del Colombini a lui, dove egli è sempre 
chiamato « messere », e non « povaro di Dio », come i veri 
gesuati. 

E veniamo ora a dir brevemente degli altri scritti che, 
oltre le già citate lettere, vanno sotto il nome di Domenico 
da Montecchiello. 

Primo è un volgarizzamento, steso in buona prosa italiana, 
di una mistica teologia latina di autore incerto, pubblicato 
dal padre Sorio nel 1852 (3). Di questo volgarizzamento si 



(1) Tavelli, Op. cit., p. 568, col. 2; Belcari, Op. cit, cap. Vili, p. 46. 

(2) P. es. il Sassi, Hist Ut ter. tipogr. mediolanensis, p. 354, d. Cfr. 
Quadrio, Storia e ragione d'ogni poesia, pp. 626-7 del voi. II nella ediz. 
di Milano, 1741. — Giuseppe Buonafede (cit. dal Mazzoni, 9) dice che 
Domenico rinunziò alle ricchezze, e usò, dopo la conversione, andare 
scalzo e scapigliato, gridando sempre: Viva il nome di Gesù! Ma ben a 
ragione il Mazzoni soggiunge che deve esser una invenzione del Buonafede. 

(3) La teologia mistica attribuita a S. Bonaventura, già volgarizzata 
prima dei 1367 da fr. Domenico da Montecchiello gesuato, Verona, 1852. 

Bellobihi. 4 
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hanno vari manoscritti antichi, in nessuno dei quali, a dir 
vero, appare il nome del traduttore (1); ma siccome il testo 
latino, erroneamente attribuito a S. Bonaventura, sarebbe in- 
vece, secondo il Sorio, opera di Ugo de Balma, certosino, e 
siccome d'altra parte noi sappiamo, come si vide poco sopra, 
che Domenico da Monticchiello tradusse la mistica teologia 
d'un certosino, così il Sorio stesso non dubitò di poter attri- 
buire a Domenico il volgarizzamento da lui pubblicato. E il 
Mazzoni, e anche l'ultimo dei biografi del Monticchiellese, 
cioè il Pardi, accettano questa attribuzione. A me sembra 
però che il p. Sorio corra un po' troppo, dando per sicuro 
quel che è probabile soltanto; e ciò apparirà anche più evi- 
dente, quando si consideri che, per attribuire il testo latino 
ad Ugo de Balma certosino, il Sorio deve scartare molt' altri 
nomi, proposti da vari scrittori, e che anzi uno dei suoi ar- 
gomenti principali per difendere questa attribuzione è la no- 
tizia del Belcari che Domenico tradusse la mistica teologia 
d'un certosino; sicché il Sorio dà così come provato il fatto 
che la traduzione da lui pubblicata sia opera di Domenico. 
Il suo ragionamento è dunque un po' vizioso. 

Ma col nome di Domenico da Montecchiello ci è pervenuto 
anche un manipoletto di rime, raccolto ed illustrato egregia- 
mente fin dal 1887 dal Mazzoni, e del quale poi riparlarono, 
con buone osservazioni, Albino Zenatti e il Pardi (2). A me 



(1) L'edizione del Sono è condotta su un cod. Gianfìlippi del sec. XV, 
confrontato con un cod. veneto scritto nell'anno 1500, posseduto da Do- 
menico Tnrazza, prof, all'università di Padova.. Due altri codd. se ne tro- 
vano in Magliabechiana (P. IV, 105, cart, sec. XV e P. Vili, 43, membr., 
sec. XIV) uno in Palatina (103; E., 5, 6, 63; membr., sec. XIV) e uno 
nella Comunale di Genova (cart., sec. XIV o XV), segnalatomi dal prof. 
E. G. Parodi. 

(2) V. le opere cit. nelle note precedenti, a pp. 47 e 48. 



i 



i 
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basterà quindi ricordare come questo raanipoletto di rime si 
componga di due sonetti (uno oscuramente allusivo a fatti po- 
litici a noi ignoti, e pieno di reminiscenze ovidiane, l'altro 
amoroso, e non privo di qualche garbo) e di un lungo e piut- 
tosto noioso capitolo in terzine in cui il rimatore finge di ve- 
dere in visione Amore, circondato da una grande schiera di 
persone ricordate nei libri sacri e profani, e specialmente 
nella Bibbia e in Ovidio, le quali furono soggette al protervo 
iddio, ed inveisce contro di lui. E dai primi versi del capitolo 
noi apprendiamo che esso è un'opera dell'età matura; poiché 
l'autore, che ora si lamenta di Cupido, ci dice che aveva già 
scritto, in età più giovanile, « le vaghe rime e il dolce dir 
« d'amore », con « influente mano »; ma poi se n'era staccato, 
per darsi tutta agli studi di giurisprudènza, e perchè ormai 
il corso della sua vita 

« ha già el termin del mezzo passato, 
e e verso el vespro se ne fogge via. » (1). 



(1) In nn cod. Gasanatense si ha una specie di commento marginale 
latino a questo capitolo, dove è detto che Domenico parlava così: e quia 
« iam transiverat qainqnagesimum annnm » . — Noterò, poiché mi si offre 
l'opportunità, che il capitolo contro Amore, oltre che nei codici ricordati 
da Mazzoni (Op. cit, 35), si trova anche nel Magliahechiano IV, 32 
(GÌ. VII, 1381), cart., fine del sec. XIV o princ. del XV. In questo ms. 
il capitolo è senza nome d'autore (che fu poi aggiunto di mano posteriore 
a matita), e manca dei vv. 270-502. — Il descrittore del codice, che ne fece 
anche l'indice, trovando scritto, per errore, al v. 26, « abito reale » invece di 
«abito legale», senza badare ad altro, dice: L'autore è un re; i re che 
nei secoli XIII e XIV poetarono in volgare sono cinque, e tra questi Ro- 
berto re di Napoli è quello che ha maggiori probabilità per esser cre- 
duto autore del nostro componimento, perchè lo stile del capitolo tiene 
più del sec. XIV che del XIII e perchè di Roberto non si conosce altra 
poesia volgare. — Cfr. Parodi, Bifac. e trad. ital. dell Eneide, p. 323. — 
Per altri componimenti poetici, attribuiti in qualche ms. a Domenico, ma 
certamente non suoi, e per le edizioni precedenti di alcuni fra quelli di 
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Infine dobbiamo ricordare un lungo poema di 42 cantari in 
ottave, d'argomento troiano, conservato, per quanto si sa, in 
due manoscritti del secolo XV, uno senese, finito di copiare nel 
1438, e l'altro fiorentino, poiché in quest'ultimo si dice che il 
racconto fu « recato in rima per lo famosissimo dottore messer 
« Domenico da Monte Chiello ». Di questo poema ha già scritto 
il Gorra, dimostrando come sia in gran parte nient'altro che 
un verseggiamento della prosa d'un ignoto narratore di storia 
troiana la cui opera ci fu conservata in vari codici, e pel 
resto una copia, non sempre molto intelligente, di un poema 
in ottave di argomento troiano, contenuto in un codice me- 
diceo-palatino. L'opera del resto non ha alcun pregio -lette- 
rario, e la sua composizione « si può porre nella prima metà 
« del quattrocento » (i). 

Ed ora, tornando, dopo questa digressione, all'autore del 
volgarizzamento delle Eroidi, possiamo noi credere ch'egli 
sia una stessa persona col seguace del Colombini e coll'autore 
delle rime pubblicate dal Mazzoni e del poema studiato dal 
Gorra? 

Che il traduttore d'Ovidio non debba confondersi col seguace 
del Colombini sostenne, primo, sebbene con qualche esitanza, 



Domenico v. Mazzoni, Op. cit, 18. Osserverò solamente che anche nelle 
intestazioni di questi componimenti che ci danno i vari mss., appare la 
stessa incertezza che nei mss. del volgarizzamento delle Eroidi, non ri- 
spetto al nome e alla dignità del rimatore, che è detto quasi sempre messer 
Domenico, ma rispetto alla patria, il cui nome è talvolta Montecchielìo 
(Rice. 1156) ma per lo più ci appare trasformato in Monte uchiétto 
(Laur. 41 , 34), o in altre forme simili. — Non credo opportuno ridiscutere 
una quistione già ben definita dal Rajna (Op. cit, 248) intorno a una 
riduzione in ottave della Farsàlia di Lucano, che va sotto il nome di un 
L. da Monticchiello, e che L. Banchi (I fatti di Cesare, pp. ilvii-199) 
sospettò potesse esser opera di Domenico. „ 
(1) Gorra, Op. cit., 292-4. 
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il Palermo (1), perchè il traduttore delle Eroidi sì dichiara 
vecchio, zoppo e povero, si adatta a verseggiare la prosa 
altrui, e dice di non saper trattar d' altro che d'amore (2), 
mentre il seguace del Colombini era un sant'uomo tutto dato 
alle pratiche religiose, era agiato, se non ricco, copriva ma- 
gistrature pubbliche, aveva il grado di dottore in leggi, e sa- 
peva tradurre direttamente dal latino. E questa opinione venne 
confermata dal Rajna (3). Più recentemente poi il Gorra (4), 
non contento di ciò, sostenne che l'autore del poema troiano, 
sconosciuto al Palermo e al Rajna, doveva essere un terzo 
Domenico da Montecchiello, se non altro per ragione d'età, 
perchè i due primi si ritenevano comunemente vissuti nella 
seconda metà del secolo XIV, mentre il poema gli sembrava 
della prima metà del Quattrocento. 

Ma, proprio nello stesso tempo in cui usciva l'opera del 
Gorra, il Mazzoni (5) si opponeva con una serie di sottili consi- 
derazioni al primo sdoppiamento proposto dal Palermo, e poco 
dopo A. Zenatti (6) si opponeva anche alla distinzione proposta 
dal Gorra. — Il Mazzoni infatti osservò come il traduttore 
d'Ovidio fosse bensì vecchio e trattasse d'amore, ma pur si po- 
tesse creder convertito a Dio in età più vecchia ancora; e 
come sia detto bensì povero vecchierello ma non vecchierello 
povero, sicché si può ben credere che fosse in grado di ospi- 
tare il Colombini e i suoi seguaci, i quali del resto non do- 



ti) I ro«*. palatini di Firenze, Firenze, 1853, I, pp. 667-70. 

(2) Ottava 1» € Poiché disposto è sì il mio appetito | ch'ogni mio detto 
< tracti pur d'amore... ». 

(3) Op. cU. t 247. Anzi al Rajna parve che il Palermo non fosse stato 
abbastanza affermativo. 

(4) Op. e he. cit. 

(5) Op.cit, 11-15. 

(6) Op. cit., 105. 
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vevano pretender molto, e osservò pure come Tesser zoppo 
non fosse impedimento all'ufficio di vicario, e come la cono- 
scenza del latino non escluda la possibilità ch'egli abbia ver- 
seggiato anche un'opera latina già tradotta in prosa volgare da 
altri. Dopo aver fatto queste osservazioni ed altre ancora di 
minor rilievo, il Mazzoni concludeva con dire che sarebbe 
strano trovare sulla fine del Trecento, In una piccola terra, 
due rimatori dello stesso nome e tutt'e due studiosi d'Ovidio ; 
poiché anche il dottore in leggi mostra d'esserlo nel suo ca- 
pitolo contro Amore e nel sonetto allegorico. E, poco dopo, lo 
Zenatti, accettando le ragioni del Mazzoni, poteva quindi anche 
più naturalmente concludere che trovare tre poeti compaesani 
dello stesso nome, contemporanei o quasi contemporanei, sarebbe 
un po' troppo singolare. E della stessa opinione dello Zenatti 
fu poi anche il Pardi (1), il quale, esaminando più minuta- 
mente i fatti noti, credette di poter stabilire, staccandosi un 
po' da quanto avevano detto i critici precedenti, che Dome- 
nico deve esser nato probabilmente poco prima della metà 
del Trecento, e deve esser vissuto fino agli ultimi del secolo; 
in gioventù avrebbe poetato d'amore, poi, convertitosi, per 
opera del Colombini, avrebbe tradotto la mistica teologia, in- 
fine, tornato alla vita profana, forse dopo la morte del suo 
beato convertitore, avrebbe scritto, in età matura, il capitolo 
in terzine, tradotto le Eroìdi, e compilato il poema troiano, 
quest' ultimo in età così tarda che potè al Gorra sembrare 
già opera del Quattrocento (2). 



(1) Op. cit., 5-9. 

(2) Ricorderò che l'opinione dello Zenatti parve accettabile anche al 
Volpi, lì Trecento p. 274, come l'opinione del Mazzoni era già sembrata 
buona al Cian, in quel bel capitolo dell' Introduzione alle Rime di B, Ca- 
vamco (Bologna, 1893, p. lxviii) in cui fa la storia dell'epistola amorosa 
nei -primi secoli della nostra letteratura. , 
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Riassunte così, meglio che ho potuto, le opinioni degli ul- 
timi studiosi che si occuparono di Domenico, confesserò che, 
tenuto conto delle ragioni degli uni e degli altri, io non saprei 
risolvermi recisamente né per l'uno né per l'altro partito, 
sebbene mi senta più inclinato a quello del Palermo. Voglio 
dire che, sebbene io riconosca che il ragionamento del Maz- 
zoni, accettato e confermato dallo Zenatti e dal Pardi, ha mol- 
tissimo di buono, mi pare tuttavia un po' troppo sottile. E del 
resto, lasciando per ora da parte il poema troiano, sarebbe pro- 
prio molto strano che due rimatori, di nome Domenico, fossero 
sorti, presso a poco nello stesso tempo, a Monticchiello? Dome- 
nico è un nome abbastanza comune, e più doveva esserlo 
allora, e rimatori della forza di questo o di questi Domenichi 
non doveva esser difficile trovarne molti, mi pare. Ho poi 
anche già notato come i nomi di Monticchiello e di Monacello 
si scambino facilmente. Non potremmo dunque aver a che 
fare con due Domenichi di paesi differenti ? — D'altra parte 
mi par proprio che 1* autore delle rime pubblicate dal Maz- 
zoni e il seguace del Colombini sia facile identificarli; ma il 
traduttore d'Ovidio mi sembra invece persona troppo incolta , 
troppo rozza, per essere dottore in leggi e magistrato. E si 
noti pure che nei manoscritti il volgarizzatore d'Ovidio non 
ha mai, se ho ben osservato, il titolo di messere, nella in- 
testazione dell'opera (nell'ottava Anale è inutile dire che non 
può averlo), mentre lo ha sempre il seguace del Colombini, e 
spesso anche il rimatore dei due sonetti e del capitolo contro 
Amore. 

Quanto all'autore del poema troiano, non posso arrischiarmi 
ad esprimere un'opinione mia, perchè ne so quel poco sol- 
tanto che ne dice il Gorra ; rna confesserò che quel suo tra- 
durre in versi la prosa e quel copiare i versi altrui mi fareb- 
bero sospettare che, se identificazione vi deve essere, egli 
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possa identificarsi piuttosto col traduttore d'Ovidio che non 
col dottore in leggi, sebbene quest'ultimo titolo gli venga as- 
segnato dal manoscritto fiorentino (1). Né l'età che il Gorra 
assegna al poema sarebbe di alcun impaccio, se anche po- 
tesse venir dimostrata sicura, perchè osservai già come del- 
l'età del traduttore d'Ovidio non si sappia null'altro di sicuro, 
se non che fece l'opera sua prima del 1416. E del resto poi, 
per ora, bisogna notare "che si conosce un codice soltanto 
il quale attribuisce l'opera a Domenico da Monticchiello, 
sicché è ben lecito, anche per ciò solo, tenersi in una certa 
riserva rispetto al nome dell'autore (2). 

Concludendo, l'identificazione proposta dal Mazzoni e dallo 
Zenatti, e accettata dal Pardi, è certo possibile e anche pro- 
babile; ma sicura del tutto non mi pare. 



(1) Si potrebbe trattare d'un facile equivoco del trascrittore del codice, 
tra an Domenico dottore in leggi e nn Domenico non dottore. 

(2) Abbiamo infatti, come ricordai nella n. 1 a p. 51, altre rime che in 
qualche ms. vanno sotto il nome di Domenico, mentre non pare che siano 
opera sua. 
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V. 



Un frammento di traduzione in versi. 

A. chiudere la mia trattazione dei volgarizzamenti antichi 
delle Eroidi ovidiane, credo opportuno far cenno di un fram- 
mento di traduzione in versi della i a epistola (Didone), pre- 
ceduto da un prologo pure in versi, che si trova scritto nel 
primo foglio di guardia che precede il codice Laurenziano 
pi. XI sin., 2 (i). Le traduzioni latine di opere di Porfirio ed 
Aristotile contenute nel codice sono di mano del secolo XIII (2); 
ma la traduzione d'Ovidio è di mano probabilmente della fine 
del secolo XIV o forse del principio del XV, e della stessa mano, 
sebbene d'inchiostro più chiaro, sono pure certe correzioni in- 
terlineari e marginali, mentre poche altre ve n'ha che sem- 
brano di mano pure antica, ma diversa. 

Probabilmente noi siamo questa volta davanti a una copia 
fatta direttamente sull'autografo, se non davanti a un auto- 
grafo del traduttore stesso, il quale, dopo aver cominciato a 
volgarizzare il principio della prima epistola, stancatosi, lasciò 
l'opera interrotta, quando fu giunto al v. 50 del testo latino. 
Né del resto possiamo dolercene molto, perchè, sia per la roz- 
zezza del verso, sia per la inelegante prolissità colla quale è 
reso il testo latino, sia per la solita ricerca dello scopo mo- 
rale, non v'ha dubbio che egli era un verseggiatore similis- 



(1) La maggior parte dello scritto è in due colonne, nel recto del foglio, 
il resto in una colonna, nel verso. 

(2) Questo ms. proviene dal convento di S. Croce. Se ne veda la descri- 
zione nel catalogo del Bandini. 
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simo a Domenico da Monticchiello, e poco superiore a quest'ul- 
timo ci appare anche nella conoscenza del latino, sebbene si 
possa credere che traduca direttamente dal testo d'Ovidio. 
Quanto alla sua patria, dovette esser certo un paese di To- 
scana, e forse delle parti d'Arezzo, come credo possano far 
argomentare certe forme, quali piò (più), iera (era), igl\ 
(essi). 

* Ciò che vi è di più notevole in questo frammento è forse il 
metro adottato per la traduzione, poiché noi ci troviamo in 
presenza di una specie di serventese in quartine di endeca- 
sillabi, sullo schema A.B.B.A. Per quanto io so, è un metro 
non comune allora in componimenti distesamente espositivi, e 
certo io non ricordo scritto alcuno, d'una certa ampiezza, 
appartenente ai primi secoli della nostra letteratura, in cui 
esso ci appaia. 

Ad ogni modo, poiché si tratta di non molti versi, riferirò 
qui per disteso il frammento laurenziano, attenendomi fedel- 
mente al manoscritto, salvo i necessari segni di interpunzione, 
lo scioglimento delle abbreviazioni e la conveniente separa- 
zione delle parole. Delle correzioni marginali e interlineari 
terrò conto in nota (i). 

Charo meo sere dell'Ovidio buono 
che fece de le donne epystolare, 
per chomendar le buon, e per mondare 
quelle che fan de lor gir mal resuono, 
5 E contanvesse stori e faole molte, 

che'n lor àn senni e gran moralitate, 
e fan ben le persone acostumate 
che de mal usi non fanno raccolte. 



(1) Avverto che la copia di cni mi servo per la presente edizione del 
frammento fa diligentemente collazionata sul ms. dal mio ottimo amico 
prof. G. Vandelli. 
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Ond'io 'n volghar l'ò post' e'n nuova rima, 
10 perchè la buona via miglor se faccia, 

e se 'nn alchuna se rosseggia faccia, 
penolopè gli sea polita lima, 
La qual fu donna molto da lodare, 
però ch'a re Ulisse suo marito 
15 salvò l'onore, quando andò smarrito 

venti ann'entorno, sanz'a Ilei tornare, 
Da poi che Troia fu destructa e presa, 
per suo gran senno; e scrisse' n ogne modo 
come '1 dovesse a Ilei tornar; e lodo 
20 c'ascolte ben ciaschun sua savi' enpresa (1). 

La tua Penelope, a te, lent'olisse, 
mand'esta da mme scripta; nulla cosa (2) 
rimanda. Troia giace envidiosa 
a le danae donne ch'ella afflisse; 

25 Priamo appena e tutta Troia enbuona (sic) 

non valse tanto, hay diol l'avoltro fosse 
somerso en l'acque, quand'egli se mosse 
con nave a recherir lacedemona! 
Giaciuta fredda io non serei nel lecto 

30 abandonato, nò serei blasmante 

gli di ch'andarser (sic) tardi, nò Scolpante 
serei le nocte false nel delecto; 
Tela stessuta tesser con gran cura 
non stancharia le mie man vedovaci; 

35 temo perigli più che gli veraci, 

perch'ò amor chosa piena de paura (3). 



(1) Tra la fine di questo prologo e il principio dell'epistola, vi son due 
parole d'altra mano, la prima cassata con un frego, la seconda abrasa, 
cosicché non si possono leggere più. 

(2) Prima era scritto: Manda questuarne scripta; poi fu espunto il qu 9 
cassato un a dopo st, e scritto està in alto nello spazio interlineare, in 
corrispondenza a qu t e rescrivi in corrispondenza di scripta. Questa cor- 
rezione è d'inchiostro diverso da quella del testo, e quasi di sicuro è di- 
versa anche la mano. 

(3) Qui finisce la prima colonna del recto; e, come si vede, per un certo 
numero delle strofe seguenti, si mette una maiuscola più in fuori ogni due 
versi, non ogni strofa. 
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Lascia, io pensava, gli troiaci forti 

venir con tra di te per morte dare; 
Faceam ettor sempre pallida stare, 
40 perchè sua forca avea piò greci morti. 

S'alctm dicea: mort'è *1 re antilocho 
nell'oste da lo fort'hector troiano, 
Quella paura non fediva envano 
la mente mea che non t'amava poco; 
45 chi dioea: patroccho cn l'ost'è morto, 

per man d'hectore sotto le false arme, 
Temea toi agguaiti che scoperti parme, 

bramar poter venire a lieto porto. 
Se '1 sangue de tritolomhon, dicea, 
50 per morte à Fasta licia schaldata, 

Tuta iera mea paura renovata, 

perch'io tua morte per la sua temea. 
Finalmente ne l'hoste degli achivi 
chiunch'era puncto o morto o preso en laccio 
55 Piò freddo era '1 mio cuor che non el ghiaccio, 

temend'io gli perigli ch'eran ivi. 
Ma el dio diricto buon consiglio à dato, 

e proveduto a lo mio casto amore, 
Perch'area è troia e vive 1 mio segnore 
60 marito savio e prò 1 tanto honorato (1). 

Gli argolici baron son retornati, 
fuman gli altari, la preda dei nemici; 
agli paesan dei fan sacrefici 
le donne, che i mariti son salvati; 
65 Et igli contam [sic) lor gli troian facti. 

le donne, le fanciulle spauravan, 
e gli vecchi savij se maravigliavan, 
però che non fu senno negli macti (2). 
E troia e gli suoi luochi dipignea 
70 col vino, poiché la mensa era levata, 



(1) In margine, della stessa mano, è scritto pregiato. — Di qui in avanti 
si noti che torna l'iniziale maiuscola in fuori ogni quattro versi. 

(2) In margine, della stessa mano, è scritta una correzione all'ultimo 
verso: che non fu tra lor pace a fermi poeti. — Da questo punto la scrit- 
tura si fa più fitta e minuta, ma par sempre della stessa mano. 
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e lor monstravan troia assediata, 
E ciò che i greci et (1) li troian facea, 
Dicendo quinde corre *1 symoyso, 
la terra de sigeya qui stava, 

75 E li real palagi ov'albergava 

lo re priamo '1 vecchio ch'è conquiso. 
E qaive Ulisse et qui se pose achille, 
E qniv'el forte hectore spauroe 
gli gran destrier mandati, ove hom trovoe 

80 de sua man morti greci piò di mille (2). 

E ciò disse a telemaco l'anticho 
Nestore et egli a me lo tao figliuolo, 
Et disse ch'occidesti (3) ond'ebbi duolo, 
lo re delorìa et reso esoso dico (4). 

85 Ch'en te follia fa troppo, c'occidesti 

Delon soppiato et reso adormentato. 
li tuoi e me t'avei dimenticato, 
quando a ssi gran perigli te metesti, 
E ne le tracian tende cheto emtrasti (sic) 

90 de nocte, et con un sol molti taupini 

tagliasti et uccidesti barbarmi, 
non com solei de me te remembrasti? 
Savio eri innanti et me non rembrasti (sic) (5). 
E gli miei sen (6) s'empier on de paura, 

95 perchè me disse che tu eri gito 

per gli dextrier fatati si sfornito 
de reso a trar gli amici de rancura (7). 



(1) Qui e negli altri punti in cui è stampato et in corsivo, il ras. ha il 
noto segno d'abbreviazione in forma di 7; dove et è stampato in carattere 
tondo, vuol dire che appare scritto per disteso anche nel ms. 

(2) Qui finisce la seconda colonna del recto, il resto è scritto nel verso 
del foglio, in una sola colonna. 

(3) Veramente il ms. ha : disschoccidesti. 

(4) Non capisco, e non ha corrispondenza nel testo latino. 

(5) Rembrasti è certo remembrasti. — Evidentemente si tratta di un 
verso che doveva esser sostituito al precedente. 

(6) Una correzione interlineare della stessa mano dice : E i seni miei. 

(7) Quest'ultimi due versi dovrebbero corrispondere ai vv. 45-6 del testo 
latino, ma il traduttore non li ha capiti. 
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Or che me vai se troia è per te presa, 
e se le braccia tue Pan si destructa, 
100 E se ylyon e i mari son terra assiucta 

da biada far en torno a la destesa? 
Se io son tal qual io era anci che guasta 
fosse, io trovandone col marito meno, 
Ond*eo sovente gran dolor 'de meno, 
105 poi ch'el guasto de Troia non mi basta. 

vedendo che piò Troia non madasta (1). 



(1) Anche quest'ultimo verso evidentemente è una correzione di quello 
che precede. Non capisco quei madasta o m'adasta che si debba leggere. 
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APPENDICE I. 

Manoscritti della traduzione delle " Eroidi „ 
attribuita a Filippo Ceffi. 



I manoscritti da me visti i quali contengono il volgarizzamento attri- 
buito al Ceffi sono: 1) Laurenziano XLII, li; cart. sec, XV. — 2) Laur. 
XL, 46; cart. XV. — 3) Laur. XLII, 32; cart. XV. — 4) Laur. LXXXI 
sup., 51; cart. fine XV o princ. XVI. Il Bandini a torto lo dice 
del XIV; il testo è interrotto al princ. dell'ep. XVI. — 5) Laur. gad- 
diano reliq. 40; cart. fine XV o pr. XVI. Contiene varie opere, e appartenne 
ad Andrea di Iacopo da Barberino, come risalta dalla prima rubrica degli 
Excerpta del volgarizzamento dell'opera di Trogo Pompeo (cfr. Rajna, 
Ricerche intorno ai Beali di Francia, 321 e Vandblli, I Beali di Francia, 
testo critico, I, c-ci). — 6) Mediceo pai. 105 ; cart. XV. — 7) Mediceo pai. 
122; cart. fine XV. Cod. ch'appartenne a e Simone di Gio. Berti nelVAcc. 
della Crusca detto lo Smunto » (e. 12). — 8) Ashburnhamiano 468 (catalogo 
inglese 400), membr. XV. A. e. 1, di mano posteriore, è scritto il nome d'un 
possessore : Frane, di Andrea Buontallenti. — 9) Riccardiano 1068 ; cart. XV. 
Interrotto a metà della ep. XVI (Elena). - 10) Rice. 1081; cart. XV. 
Manca della I e delle ultime 8 ep.; di quelle che esso riferisce, l'ultima 
(ep. XII) è tronca alla traduzione del v. 58. — 11) Rice. 1542; cart. XV, 
Il 28 aprile 1473 Frane, di Paolo Riccardi vi aggiunse in fine la trascri- 
zione di due lettere amorose. — 12) Rice. 1578; membr. XV. — 13) Rice. 
1579; cart. fine XIV. Contiene da e. l r a 28 7 il volgarizzam. di 13 ep. e , 
ma di queste solo la IV e la V del cod., che sono la XIII e la V d'Ovidio, 
appartengono al nostro volgarizzamento (e. 6' e 8 r ). Del volgarizzamento 
delle altre riparleremo. — 14) Rice. 1580; cart. XV. Contiene tutte e venti 
le ep. e ; ma in un ordine un po' turbato, e solo 8 di queste appartengono 
al nostro volgarizzamento, e sono le ultime del cod. (e. 44 r — 70 v ) nel 
seg. ordine: IV (d'Ovidio s'intende) XIV, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, 
XX. Del volgarizzamento delle altre riparleremo. — 15) Rice. 1581 ; 
cart. XV. — 16) Rice. 1583; cart. fine XIV o princ. XV. Contiene il 

Bellori» i. 5 
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\olgarizzam. di tutte e venti le ep. e ; ma le prime quattro del cod. (I, II, 
III e V d'Ovidio), sono in un volgarizzamento che per ora non ci inte- 
ressa. — 17) Rice. 1605 ; cart., scritto da Gio. di Bernardo Amici a Roma 
nel 1454 (v. foglio di guardia). — ÌS) Rice. 1606; membr. XIV. L'ultimo 
foglio del cod. che conteneva la fine delle ep. e XIX e la XX è stato ta- 
gliato. — 19) Rice. 1647; cart. XV. Il Rigoli (Volgarizzam. delle ep. e di 
Ovidio, Firenze, 1818, p. ix) dice, credo a torto, che è del XIV. Il cod. 
ha la so t tose ri z.: Vanninus scripsit (su questo Vannino vedi notizie date 
dal Milanesi, Boezio e VArrighetto, Firenze, 1864, p. cix-cx). Il Salviati 
dice che questo cod. fu del Deti (v. Salviati, Avvertimenti della lingua, 
in Opere, Milano, 1809, II, 229). — 20) Rice. 2310; cart. XV. — 21) Rice. 
2730; cart. XV. Ha solo le prime 11 ep. e ed il princ. della XII. — 
22) Rice. 1380; cart. XV. Contiene da e. 56 a 136 le 20 ep. e ; ma le 
prime cinque del cod. (I, II, III, V e VI d'Ovidio) sono in altro volgarizz. 
Vien sesta nel cod. la IV ep. d'Ovidio, poi le altre del nostro volgarizza- 
mento, tutte in ordine. — 23) Magliabechiano ci. Vili, n. 261 (P. IL 
cod. 60); cart. XV. Nella e. 1* bianca è segnato l'anno 1455. Da varie 
note segnate qua e là nel cod. si rileva che appartenne in vari tempi a 
Gio. di Raggio d'Agostino fiorentino, a Gino di Tommaso di Gino de' Neri 
Capponi e a Simon Berti, nella Crusca detto il Sollo, che postillò la tra- 
duzione delle ep. e . Il cod. contiene, oltre alla nostra, altre traduzioni e ri- 
duzioni dal latino (cfr. le mie Note sulle trad. ti. delVArs am. ecc., 67, e Pa- 
rodi, Eifac. e trad. ital. dell'Eneide, in Studi di filai, rom., 1887, p. 319). — 
24) Magliab. Vili, 712 (II, 64); cart. fine XIV o princ. XV. Mancano le 
due prime ep. e e il princ. della terza, la fine della terza e il prologo col princ. 
della quartana fine della diciannovesima e la ventesima. — 25) Magliab. Vili, 
1115; cart. XV. — 26) Magliab. XIII, 44 (II, 61), cart. fine XIV o princ. 
XV. — 27) Magliab. della SS. Annunziata 1293, stanza D 1 ; cart. XV. 
Una nota in fine della vita di Dante del Boccaccio che precede le ep. c , 
dice che questa fu scritta nel mese di luglio del 1474 da Bernardino di 
maestro Marco (cfr. C. Milanesi, Il Boezio e VArrighetto, Firenze, 1864, 
p. cvn e F. Macri-Leone, La vita di Dante di G. Boccaccio, Firenze, 1883, 
p. cxxxiv). Manca la ep. XX, e le prime cinque (I, II, III, V e VI d'Ovidio) 
appartengono a un altro volgarizzamento. La ep. a IV d'Ovidio occupa il VI 
posto nel cod., poi seguono le altre in ordine ; la X manca del prologo ed 
è mutila in fine. — 28) Magliab. Palatino 277, secondo il catalogo ministe- 
riale (E, 5, 4, 25); cart. fine XV. Fu scritto nel 1500 da Gio. di Stefano 
del Forese (v. sottoscriz.) che lo donò a Jacopo di Gerì Gerolami (v. foglio 
di guardia). È lasciato in bianco il posto che dovrebbe occupare il prologo 
della IV ep.- — 29) Magliab. Palat. 572 (E, 5, 5, 13) ; cart. fine XV o 
princ. XVI. Il cod. manca delle carte contenenti la fine della ep. a I e le ep. e 
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seguenti fin quasi alla fine della VI, e anche delle carte contenenti la se- 
conda metà della XVIII e mezzo il prologo della XIX. — 30) Ambrosiano I, 
69 sup.; membr. XV. Il Bernardoni, 2£p. e er. d'Ovidio Nasone voìg., Milano, 
1848, p. xv, lo giudica a torto del XIV. Di questo cod. riparlerò più avanti ; 
per ora noterò solo che si ha una copia moderna delle sue quattro ep. e nel 
cod. Ambrosiano D, 231 sup. Un'altra copia completa di questo cod. ap- 
parteneva a Gius. Gherardini, e se ne servì il Bernardoni (v. Bernàrdoni, 
Op. cit, p. u). Del commento che accompagna il testo ebbi copia, per 
la gentilezza del eh. sign. G. Gallarati. 

Altri codici da me non visti, ma intorno ai quali ho precise notizie 
sono: 1) Vaticano Palat. 1644; membr. fine XIII o princ. XIV. V. descriz. 
in Biondi, Dicerie di ser Filippo Ceffi, Torino, 1825, prefaz., e in Ber- 
nardoni Op. cit, p. xxi. Una descriz. me ne ha pure gentilmente comu- 
nicata fin dal 1886 il sig. Langlois della scuola francese di Roma, essendo 
cortese intermediario il chiar. n,a prof. Cesare De Lollis. — 2) Casanatense 
I, 3. — 3) Marciano IX, 101; membr. XIV. — 4) Marc. IX, 192; cart. 
XV appartenne già ad Ap. Zeno. — 5) Marc. IX, 326; membr. XIV. 
Manca il princ. della I ep. a Dei codd. Marciani ebbi una particolareggiata 
descriz. dalla gentilezza dei ch. mi professori Angelo Solerti e Vittorio Bossi. 
— 6) Parigino della Bibl. Naz. 1771; cart. XV. Cod. citato dal Mazzatinti, 

I codd. della naz. di Parigi, n. 593, e descritto dal Marsand, I mss. ital. 
della B. Bibl. parig.,, I, 626-27, n. 560, colla segnatura 1017 supplem. 

II Marsand dice che il volgarizzamento di questo cod. è diverso dal nostro; 
ma dal passo che egli ne riporta, si vede che, salvo qualche lieve diffe- 
renza di parole, è proprio la stessissima traduzione. 

Ho poi notizia di altri codd., senza sapere che fine abbiano fatto. Anzi- 
tutto i 2 codd. accennati dal Salviati, Op. e voi. cit. f p. 229, uno che 
forse fu di Giov. Mazzuoli detto nelFAcc. della Crusca lo Stradino, scritto 
nel 1416 da Piero Spinellini, e l'altro meno antico, che appartenne a Luigi 
Mozzenigo veneziano. S. Maffeo Trad. ital., 66, accenna a un cod. della 
Saibante di Verona, e I'Argelati, Trad. ital. sotto Ovidio, aggiunge che 
portava il n. 705. Mi rincresce di non aver potuto vedere Vindice della 
libreria Saibante, Verona, 1735, compilato come si sa dallo stesso Maffei, 
né gii studi deirAllecchi e del Maffei sui mss. Saibante, conservati nella 
Capitolare di Verona. E neppure ho potuto sapere se questo cod. sia esu- 
lato d'Italia, come fecero altri della Saibante. Il Poggiali possedeva nella 
sua raccolta, col n. 162, un mss. della nostra traduzione del sec. XIV (v. Pog- 
giali, Serie dei testi di lingua, Livorno, 1813, p. 242); anche il conte 
Luigi Bossi milanese, nella prima metà del nostro secolo, ne possedeva un 
cod. membr. del XIV, visto e usato dal Bernardoni (cfr. Op. cit., IX e XVI). 

Il Bartsch, Albrecht von Halberstadt un Ovid in m. a., Quedlimburg 
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a. Leipzig, 1861, p. ivn e oclxiy, sulla fede del catal. del Thomas, VII, 
285, dice che il cod. ital. 148, cart. del XIV, di Monaco, contiene un 
volgarizzamento in prosa ital delle Eroidi che forse è il nostro. Lo stesso 
forse io aggiungo alla notìzia d'un cod. della Bibl. de la Iglesia Major di 
Toledo, cit dal Haenel, Catalogi librar, msa., p. 995, come cart. del XV, 
e a quella di un cod. Magliab., ci. VII, n. 969, che andò perduto. 

Di nn altro cod. che forse conteneva il nostro volgarizzamento ai ha 
curiosa menzione nel cod. Ili, D, 22 della Estense di Modena, contenente 
i Trionfi del Petrarca. Nelle ultime due carte, 188 e 189, il copista scrive: 
e Nota che Ovidio nei suo libro mete pistole (eie), de le quale tute el 
Petrarca ne* suoi Triumphi fa mentione a suo prepositi, et sono dele diete 
pistolle i principii zoè i nomi de le done et homeni et anche de li effecti 
notati volgarmente in uno certo libro tuti per ordine. E perchè il tempo 
è brieve alo restituir per me il dicto libro et anche perchè io noria ve- 
derle et legerle latino sermone, non ho possuto neanche voluto accopiarle 
chome stano, ma solamente dire i nomi di principii de diete pistolle » . E 
seguono infatti i titoli delle 20 ep.° d'Ovidio, nei quali si trovano certe 
particolarità (come la notizia che Demofonte tornava dall'assedio di Troia) 
le quali si notano anche nei prologhi del nostro volgarizzamento; il che 
mi persuade che un esemplare di questo appunto dovesse aver davanti 
il copista. — Devo la notizia di questo cod. alla gentilezza dell 1 amico 
prof. Giuseppe Vandelli. 

Noterò infine che nel cod. Magliab. X, 88, che è uno zibaldone di Vinc. 
Borghini, vi è, da p. 73 a p. 86, uno spoglio lessicale del nostro volgariz- 
zamento, e noterò anche che al cap. 17 dell' Aquila volante, erroneamente 
attribuita a Leonardo Bruni, è citata per intero la ep. VI di Ovidio, se- 
condo il nostro volgarizzamento (cfr. Parodi, Rifac. e trad. ital. deW Eneide 
in Studi difilol rom. t 1887, 136-137). 



APPENDICE n. 

Stampe della traduzione delle " Eroidi „ 
attribuita a Filippo Ceffi. 



Due edizioni ne fece sicuramente nel sec. XV a Napoli Sisto Riessinger 
o Riesinger o Rusinger, prete di Strasburgo, scolare, dicesi, di Gio. Gut- 
temberg e primo forse a introdurre la tipografìa nel regno di Napoli, dove 
stampò dal 1471 al 1479 (v. Giustiniani, Saggio stor. crit. sulla tipogr. 
del regno di Napoli, Napoli, 1793, p. 22; Orlandi, Origine eprogr. delia 
stampa, Bologna, 1722, p. 126-127; e Possi, Catal codd. sec. XV 
impress., e te, II, 268, il quale aggiunge, sulla fede di CI. Audiffredi, che 
il Riessi nger stampò anche a Roma con Giorgio Alemanno). Ad una di 
queste edizioni apparteneva l'esemplare visto già da S. Maffei (Trad. 
iteti., 67) e posseduto poi da G. Bernardoni che ce ne ha lasciata la de- 
scrizione (v. Ep. er. di Ov. Noe. volg., Milano, 1842, XVII-XVIII). 
Questo esemplare non so che fine abbia fatto, ma, quanto al testo, ce ne 
è rimasta una riproduzione quasi letterale nella citata ediz. del Bernar- 
doni, il quale ristampò appunto il suo esemplare, citando in nota i passi 
in cui se ne allontanava. L'altra edizione del Riessinger ci è rappresentata 
dall'esemplare della Nazionale di Firenze (Magliab. E, 6, n° 33) descritto 
dal Possi {Catal codd. sec. XV impress, etc, Fior., 1784, II, 268-269). 
Io aggiungerò alla descrizione del Fossi che la schedala colle iniziali del tipo- 
grafo forma come un nastro attorno al capo d'una donna che sostiene uno 
scudo con un turcasso e una freccia intrecciati, segno del tipografo; che 
nel r° dell'ultima carta vi è il registro delle prime parole di ciascun f* di 
stampa (3 quaderni e 6 quinterni); che le carte sono, è vero, soltanto 82, 
ma dovrebbero essere 84, perchè furono strappate le e. 5 e 6 col prologo, 
e una parte dell'ep. II; che le e. 38 e 45 hanno nella legatura del vo- 
lume preso Tuna il posto dell'altra. Noterò pure che nel retto del f° bianco 
di guardia, anch'esso antico, quantunque non faccia parte dei quaderni, vi 
è, scritta di mano del sec. XV, la data MCCCCLXXXVII e sotto un'arme 
con un B e altre parole insignificanti; la stessa data colle iniziali A B 
è ripetuta più sotto; il che farebbe supporre che nel 1487 il libro fosse 
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già in commercio. Tatto il libro poi è sparso nei margini di postille mss. 
che istituiscono confronti col testo latino. — Dal solo confr. delle descrizioni 
risulta chiaro trattarsi di due edizioni, e dopo che il Bernardoni, Op. cit, 
XVIII, primo lo rilevò, né il Brcnet, Manuel du libraire, sotto Ovide, 
né lo Zambrini, Op. voìg. a stampa, sotto Ovidio, né il Graesse, Trésor 
de livre8, sotto Ooidius, né altri ne ha più dubitato. Un confronto della 
lezione dei due testi da me istituito mi ha sempre più convinto che si 
tratta di due edizioni, e la maggior scorrezione dell'esemplare fiorentino 
rispetto al bernardoniano mi indurrebbe a credere che quest'ultimo ci rap- 
presenti una seconda edizione riveduta. 

I bibliografi parlano poi d'una terza edizione. Primo vi accennò dubitati- 
vamente il Morelli, Libreria Pinelli, Venezia, 1797, IV, 371-372, descrivendo 
l'antica stampa conservata nella libreria Pinelli, e confrontandola con quel 
che sapeva dell'esemplare visto dal Maffei (il fiorentino non lo conosceva). 
Più tardi, il Poggiali, Serie dei testi di lingua, Livorno, 1813, 1, 240-241, 
descrivendo un esemplare da lui posseduto, identico al pinelliano, aggiunge 
altri particolari alla descrizione, esprime la congettura che possa trattarsi 
di una edizione veneta, e soggiunge che è però affatto diversa da quella che 
fece in Napoli nello stesso secolo XV il Riessinger, come egli potè osservare 
su un esemplare della medesima, posseduto da Lorenzo Vanzetti (esemplare 
che evidentemente deve aver avuto la stessa sottoscrizione di quello visto dal 
Maffei, se no il Poggiali lo avvertirebbe). In seguito il Gamba, Serie dei 
testi di lingua ecc., Venezia, 1839, p. 213-214, e il Biooli, Le dicerie di 
ser Filippo Ceffi, Torino, 1825, p. xn , si rimisero al parere del Poggiali. 
Il Bernardoni, Op. cit, p. xvn-xx, possedendo l'esemplare visto dal Maffei 
e confrontandolo colla descrizione dell'esemplare fiorentino, ignoto ai pre- 
decessori, data dal Fossi, e colla descrizione dell'esemplare Poggiali, con- 
cluse trattarsi di tre edizioni diverse. E dopo di lui lo Zambrini, il Brunet, 
il Graesse lo ripeterono. Ma il Bernardoni errò, tratto in inganno dalla 
descrizione incompleta del Fossi. In realtà l'esemplare Poggiali è identico 
al fiorentino. Infatti ambedue sono in carattere tondo con iniziali colo- 
rate e un'incisione in legno ad ogni epistola, la intestazione e la sottoscri- 
zione sono identiche, fin nelle particolarità ortografiche, ambedue hanno il 
registro delle prime parole d'ogni f.° nell'ultima carta (Veramente il Pog- 
giali afferma che il registro del suo esemplare aveva le prime parole di 
ognuna delle 84 carte; ma è un errore evidente, perchè egli stesso dice 
che il suo esemplare era identico al pinelliano il cui registro conteneva le 
prime parole d'ogni f°. — Cfr. Morelli, Op. e he. et*.), ambedue hanno 
84 carte di cui la prima bianca. È vero che il Poggiali dice che il suo 
esemplare pareva esser uscito da Venezia o dal suo dominio, ma non ne 
dice il perchè; quindi noi possiamo permetterci di non dar molto peso a 
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questa sua opinione. È anche vero che né la copia Pinelli né la Poggiali 
hanno il nome dello stampatore, mentre la fiorentina lo ha ; ma nemmen 
questa é una grave difficoltà all'identificazione. Infatti (non contando che 
la copia Pinelli aveva le ultime carte molto sciupate) noi abbiamo in Fi- 
renze un'altra copia della edizione Riessinger, oltre la Magliab. già citata, 
nella quale il nome dello stampatore non c'è. Questo esemplare, non ancora 
segnalato ch'io sappia dai bibliografi, è il Magi. Palat. E 6, 4, 127. È la 
stessa edizione dell'altro esemplare Magliab., col vantaggio che non man- 
cano le c. e 5 e 6, e che le c. e 38 e 45 sono al loro posto; nella penul- 
tima carta manca però il segno del tipografo. Si vede tuttavia, tanto in 
quella carta che nell'ultima, una impressione rettangolare che parrebbe in- 
dicare il posto dove era applicata una scheda. Si potrebbe quindi credere 
che un tempo qui fosse il segno dei tipografo, e supporre che lo stampa- 
tore, non avendo impresso il suo segno nelle prime copie dell'edizione ed 
essendosene poi pentito, con esempio, che non sarebbe, io credo, estraneo 
alle abitudini della tipografia di quel tempo, lo imprimesse nelle seguenti 
e alle prime lo applicasse in una sc~heda tirata a parte. — Concludendo, 
questa terza edizione volata da Poggiali e dal Bernardoni molto probabil- 
mente non é mai esistita. 



* 
* * 



Delle due edizioni del nostro secolo, la prima fu fatta nel 1819 dall'a- 
bate Luigi Rigoli col titolo: Volgarizzamento delle Pistole d'Ovidio. Testo 
del buon secolo della lingua citato dagli accademici della Crusca. Fi- 
renze, presso Angelo Garinei, MDCCCXIX (in-8°, pp. xvi-250). Egli 
ricavò il testo dal codice Biccardiano 1647, tenuto a confronto coi Rie- 
cardiani 1578, 1605, 2310 e col Magliabechiano VII, 261 (II, 60) (V. la 
prefaz. del Rigoli, p. ix). La lezione del testo e le tavole di voci nota- 
bili e di esempi riportati nei vocabolario della Crusca, che accompagna- 
vano la traduzione, non riuscirono, io credo, né migliori né peggiori delle 
solite di quel tempo; ma il Monti, impelagato allora nelle quistioni della 
lingua, prese a riveder le bocce al povero Rigoli, esagerandone forse gli 
errori. Riscaldato come era nella sua polemica, uscì fuori con due terri- 
bili Errata-Corrige sopra un testo classico del buon secolo della lingua, 
inseriti dapprima nella Proposta, e poi anche stampati a parte (Milano, 
Soc. tip. dei class, ital., 1820, in-8°), nei quali sferzava aspramente l'e- 
ditore e la Crusca. — Urbano Lara predi, al quale il Monti aveva indi- 
rizzati gli Errata-Corrige, gli rispose ne\Y Antologia di Firenze (voi. IV, 
anno 1821), cercando di scagionare il Rigoli e la Crusca, e più tardi il 
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Bernardoni inserì gli Errata- Corrige nella sua edizione. Ma io non credo 
ch'essi possano mai importar molto a un futuro e poco probabile editore 
del volgarizzamento, ove si eccettuino poche osservazioni, le quali rilevano 
errori grossolani di amanuensi, ammessi dal Rigoli nel sua testo. — ; In- 
tanto Giuseppe Bernardoni, che fin dal 1818 aveva comprato l'esemplare 
della edizione Biessinger già veduto dal Maffei, al quale più volte accennai, 
preparò, per eccitamento del Monti, una nuova edizione più corretta, te- 
nendo a fondamento il testo Biessinger, ma rivedendolo col sussidio del 
codice Ambrosiano, del Bossiano, dei Marciani, della edizione Rigoli e 
degli esempì citati nel vocabolario della Crusca di su alcuni testi a penna 
fiorentini; e la nuova edizione uscì nel 1842 (Epistole eroiche di Ovidio 
Nasone volgarizzate nel buon secolo della lingua ecc. Milano, daUa tip. 
di Giuseppe Bernardoni di Gio., 1842; in-4°, pp. xxvm-216). La edi- 
zione Bernardoni fa generalmente lodata, ed io pure, per esperienza fatta 
confrontandone la lezione della prima e dell'ultime due epistole, non che 
di tutti i prologhi, con quella dei mss. fiorentini, la ritengo ottima, e 
nella sostanza poco dissimile da quello che potrebb'essere un'edizione cri- 
tica. Noterò qui che il D'Ovidio (V. Tamagno e D'Ovidio, Storia deUa 
letteratura romana, ediz. Vallardi, p. 450) dice erroneamente che nella 
Biblioteca italiana di Milano, anno 1842, n. 15, p. 355 e segg.) fu pub- 
blicata un'edizione trecentistica delle Epistole, mentre non si tratta che 
d'un breve cenno bibliografico della edizione Bernardoni, fatto dal Catena. 
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APPENDICE HI. 

Principio e fine di otto epistole 
secondo la lezione del Codice Riccardiano 1579. 



I (Didone). Essendo mutila in principio, comincia colla traduzione del 
30; «Ma io mi lamento ch'egre disleale, e, lamentandomi, più forte 

l'amo. Venus, perdona a me, tua nuora, abraccia il tuo duro fratello, 
Amore ». — Finisce; « Né io consumata nel fuoco sarò scritta Dido di 
Siccheo; questo uso (1. verso) sarà ampoi nello avello del marmo: Enea 
diede la chagione della morte e la spada a Dido, Dido chadde usando 
la sua mano ». 

II (Arianna). Comincia: « Ogni generazione di fiera ò trovata più 
mansueta che te, e a nenno peggio eh "a tte creduta [non m'era]. Quello 
che leggi, o Teseo, da quello lito ti mando, onde le vele sanza me 
portaro le tue navi, nel quale il sonno e tu malamente mi tradisti; 
per la fellonia assediata (1. insidiata) ne' miei sonni. Tempo era nel quale 
per terra la vetrea brina si sparge e colla fronda i choperti uccelli si ra- 
marichano » . — Finisce: « Queste afannate mani piagnendo (latino : pian- 
gendo) i 1 agri ra osi petti oltre per lunghi mari a te tendo, e questi 
chapelli che mi soperchiano ti mostro. Per le lagrime le quali le tue 
opere muovono t'adoro ; volgi la nave, o Teseo ; rischorri con voltato 
mare. Se prima io sarò uccisa, almeno tu Tossa ne porterai > . 

Ili (Fedra). Comincia: « Quella che sanza te nolle puote avere, la pul- 
zella di Creti, o Y polito nato della donna del regno delle femine, ti 
manda salute. Legi ciò ch f è in questa lettera ; che tti nocerà avere letta 
la lettera? elli puote essere chon essa alcuna chosa la quale ti dilet- 
terà > • — Finisce: « E però, dolcissimo amicho, io ti fo assapere nella 
fine di questa pistola che chon queste lettere ebbe abondanza di mie 
lagrime anghosciose, e molto mi pesa ch'elle non ti sono manifeste, che 
non saresti sì duro, che pietà non ti prendesse, se per aventura tu le 
potessi sapere > . 
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Vili (Canace). Essendo mutila in principio comincia colla traduzione 
dei v. 39 : « gli medichamenti, le quali non a me la mia balia rechò e 
€ ch'ardita (1. cium ardita) mano s'opuose, acciò che al postutto delle 
e nostre interiora il crescente peso si gittasse. Questa sola cosa ti celammo. 
« Ma il troppo vi volo fanciullo resistè alle arti ch'erano fatte, e choperto 
e fu sicuro dal nemico » . — Finisce : e Vivi ricordandoti di noi. Spandi 
« lagrime nel munimento (latino: in vulnera), e tu amante non aver paura 
« del chorpo di me amante. Io ti priegho che tu chompia i chomanda- 
€ menti della gittata (lat. dilectae) sirocchia ; io stesso userò (latino : per- 
€ fruar) i chomandamenti del padre ». — Più avanti farò dei confronti 
colla redazione di questa epistola che è nel codice Riccardiano 1580. 

X (Ipermestra). Comincia; e Io Ipermestra mando salute a Lino il 
quale ora è solo di ebotanti fratelli; ma tutti gli altri [sono] morti per 

la malizia delle mogli. E perciò io sono incharcerata e legata di grevi 
chatene; e la chagione del mio tormento [è] perch'io a tte fui pietosa; 
perch'io non ti volli seghare le vene chome fecero l'altre ali loro, io 
sono dannata a morte ». — Finisce*. « e la mia sepultura sarà scritta 
di questa brieve loda: Ypermestra sbandita sostenne la morte, la 
quale ella rimosse dal suo fratello, e fu iniquo prezzo di pietà. Bene 
mi piacea di scrivere anchora, ma la mano era stancha del peso della 
chatena, e la medesima paura mi toglea la forza ». 

XI (Paride). Comincia: e Madonna Elena, figliuola di Ledea, io 
Paris, figliuolo di Priamo, vi mando questa salute, la quale puote essere 
detta a me, dandola voi. De! fammi bisogno di palesare? La fiamma 
dell'amore che si mostra per sé, non à bisogno d'alchuno dimostra- 
tore... ». — Finisce: e Ma se di voi tutto il mondo favellerà, voi sa- 
rete lodata infino alla fine del mondo. Ma voi, uscendo di questa chasa, 
racchoman datevi alli dei, compiete il dono impromesso con piena fede». 

— Noto che anche in questa traduzione, come in quella di Filippo, man- 
cano i versi segnati nelle edizioni moderne 39-142. 

XII (Elena). Comincia: < Paris, grande onore non mi pare rispon- 
« dere a te, imperciò che, vedendo la tua lettera, le parole m'ànno molto 
« offesa ; che certo tu forestiere ài chorrotti i buoni chostumi dell'albergho, 
« se 1 ardito di volere chorrompere la grande onestà di me maritata » . — 
Finisce: e Ma tu t'affretti troppo, e la tua biada anchora ò in erba; ma 
e questa prolunghanza forse sarà utile al tuo desiderio. Ma da quinci 
e innanzi lettera al nostro favellare non è bisogno ; ma diciamo la nostra 
« volontà, per Crimene e per Etra, le quali sono mie chompagne e sanno 
€ il mio chonsiglio » . 

XIII (Leandro). Comincia: » Io Leandro d'Abido ti mando salute la 
€ quale ti recherei più volentieri, o Hero, fanciulla di Sesto, se l'ondi del 



— 75 — 

« mare s'aamiliassero. Che certo se Hi dei mi sono graziosi e tossono prò- 
« speri nello amore, tu dovresti leggere questa mia lettera mal volen- 
« ti eri. Ma elli non mi sono graziosi, anzi impacciano il mio venire, e 
« non patischono che io nuoti V acqua eh* io ò già notata > . — Finisce 
(mutilo al v. 198) : € Io mi sforzerò d' andare per lo mare contradio, e 
« allotta o l'ardire mi sarà utile, o la morte finerà il mio amore. Ma 
« bene io desidero che *1 mio chorpo morto sia menato alle tue ripe, e 
« sia trovato nel tuo porto. Certo tu ... >. 
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APPENDICE IV. 

Principio, fina, e altri saggi di sette epistole, 
secondo la lezione del Codice Riccardiano 1580. 



VI (Medea). Comincia: « Gianson, e 1 ti dee bene richordare chora'io 
.regina di Cholcos Servio a tte, quando tu domandasti che U'arte mia 

ti dovesse dare aiuto. Allora le tre sirocchie le quali dispensano la 
ventura dell'uomini mi doveano fìcchare i fasi entro la mia persona... ». 

— vv. 53-56 : « Or mi di', Gianson, chome t'era allotta di lungi i rengno 
dotale di quella Creusa?il tuo suociero e Ila figliuola di quella o grande 
(1. di quello grande) Creonte come t'erano allotta di lungi? Cierto tu 
ti partisti doloroso e io ti venni dietro chogrocchi lagrimosi e ti dissi: 
Amor mio, va lieto». — vv. 150-152: e E acostato alla prima porta 
mi disse: e madre mia, fuggite quinci, che '1 padre mio Gianson 
mena grande aparencia, ed egli indorato cavalca i cavagli coperti d'oro » . 

— Finisce: « Ma cene giova inanzi dire la pena? Tira chonciepe i gran 
pensieri, che certo i' farò quello chell'irato (1. che Wira) vorrà ; e forse 
me ne penterò. E infino a ora mi pento d'avermi chonsigliato chon tra- 
ditore. Lo dio d'Amore vedrà ciò il quale conturba il mio petto; ma 
cierto io non so qual maggior male la mente mia pensi » . 

VII (Laudomia). Comincia: « Laudomia di Thesalia manda e disidera 
la salute al suo marito Protesilao della detta chontrada. Ora chomincio 
a dirti lo mio intendimento. Nominanza è che ttu dimori nell'isola 
d'Aulide e d'indi non ti puoi partire per lo vento contrario. Ahimè! 
questo vento ov'er'egli quando tu ti partisti da me? ». — vv. 105-116: 
La notte è graziosa alle giovani alle quali il braccio dell'amicho istà 
sotto il chollo. Io piglio la notte falsi sogni; ma perchè viene dinanci 
la tua ymagine palida e da ch'io sono schossa dal sonno? E io adoro 
la tua imagine; niuno altare ae in Tesaglia dove io non faccia sagri- 
ficio. Quando fia che io ritornato abracci [tej e che io mi parta da 
quella languita (1. languida) letizia? ». — Finisce: « Giuro io che io 
verrò tua chompagnia in qual parte tu mi chiamerai, o se ttu sopravivi; 
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l'ultima cosa sia questa, che questa lettera si chiudi per picciolo cbo- 
mandamento, cioè che a tte sia chura di me, e a tte sia chura di te » . 
Vili CDidone). Comincia: « Siohome il bianco cingno, cioè ciecere, chanta 
alle ripe de ghuadi del fiume di Monandro, giacendo nelle nude e molli 
erbe, da poi che prevede la sua morte. Enea, io non ti favello perch'io 
isperi ch'e' miei prieghi ti possan fan tornare, imperò che iddio m'è 
chontrario... ». — vv. 29 32: « Ma, Enea, io t'amo e non ti odio, avengnia 
che ttu pensi male. Ma io mi lamento te non essere fedele, e quand'io 
mi sono lamentata t'amo più fortemente. iddea Tenere, madre del 
mio Enea perdona a mme tua nuora e abraccia il duro fratello del- 
l'Amore». — vv. 47*48: «che cierto ben è prezioso questo odio e da 
esser tenuto ehon grande diletto se '1 morire è vile a tte mentre che 
tu mi possi perdere » . — Finisce : « Ne non iscrivere me chonsumata 
dal fuoco moglie chorotta di Siccheo; ma questo verso metterai nella 
mia sepoltura: Enea die chagione e Ha spada a Dido, ed ella medesima 
si uccise per lo suo amore cholla spada d'Enea, colle suepropie mani». 
IX (Ermione). Comincia : « Oreste, sappi che Pirro figlinolo d'Ac- 
chille choraggioso chome il padre, chontro Iddio e con tra ragione mi 
tiene incharcierata. Ma io per me 6 fatto ciò ch'i'ò potuto per ispre- 
gionarmi; ma io femina non ò potuto più ». — vv. 41-46: « Tusse a 
me veracie marito, chome a mme mio padre e mia madre (sic); ma 
Pirro è uno rubatore d'amore chome fu Paris forestiero; e avengnia che 
Pirro sia molto superbo per le grandi prodecce d'Acchille suo padre, tu 
a' bene molte prodecce le quali tu puoi narrare d'Aghamenon tuo padre; 
che primamente Aghamenon guidava tutti i Greci, e quello Acchille 
era uno cavaliere e Aghamenon ducie de 1 duci ». — Finisce: ,« Ma io 
sciaghurata ti priegho per la nostra gienerazione e per Giove chomin- 
ciatore di quella, il qnale signoreggia il mare, la terra e '1 cielo, e per 
l'ossa del tuo padre e mio ciò le quali sono molto tenute a tte e giac- 
ciono nella sepoltura bene vendichate, che ti piaccia di ricoverarmi. 
Che cierto s'io non morrò prima e serò stinta nella prima età, o io ne- 
pote Erminione di Tantalo sarò mogie d'Oreste nipote di Tantalo. 
X (Deianira). Comincia: «In questa pistola, o Erchole, io m'allegro 
Oetalya essere agiunta alle nostre onoranze, la quale tu ài vinta. Ma 
io mi lamento te vittorioso sotto giacere a una fanciulla vinta da tte; 
che cierto una novella vituperosa e da essere rifiutata dalle tue prò- 
speritadi subitamente è venuta nelle città di Grecia... ». — vv. 49-51. 
Che ggià non voglio tacere di ramentarti Angue fanciulla la quale tu 
sverginasti nella valle di Par tenia, né non tacierò del figliuolo che tu 
avesti d'Erminea, e ben voglio dire come le figliuole di Teotancia fu- 
rono chorotte da tte che una sola non ve ne rimase ». — Finisce: 
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« Che cierto quando Neio fa fedito nel petto dalla saetta tua, e' mi disse: 
« Degiamira, questo sanghue à gran vertù d'amore. E però riponti la 
« mia eh ami ci a i asanguinata, la quale io ti mandai per bene. Oimè ! era- 
e dele Degiamira, perchè no muor tu avaccio ? padre, o madre, o patria 
« mia, o fratello mio, fate chon dio; e, o tu lucie d'oggi sezzaia a miei 
e occhi, e o Ilo suo figliuolo, statevi chon dio ». 

XI (Arianna). Comincia: « Teseo, i'ò trovati una gieneratione d'a- 
« nimali più pietosi di te, e a niun altro mi potea peggio affidare ch'a 
« tte. Che cierto questa lettera ch'io ti mando da quella ripa dalla quale 
« tu disciogliesti la tua nave sanza me, di nocte, nello quale luogho io 
e fu 1 tradita dal mio sonno e da tte che m 1 apostavi ». — Finisce: « E 
« io sciagurata si tti porgho queste mani lasse, perchotendo il mio petto 
« doloroso, e io trista ti mostro questi capegli ch'anchora ci sono rimasi, 
« e prieghoti per le lagrime le quali per le tue opere mi muovono. Theseo, 
« rivolgi la nave e ritorna in qua, e se imprima io sarò morta, almeno 
« tu ne porterai Tossa mie». — vv. 15-18: e E inchontanente fedio il 
e mio petto cholle palme, e il volto e He ghote, e tutti i miei chapegii 
« scapigliai. E cierto la luna era molto chiara, e io guardai se i' potessi 
« vedere altra cosa che He rive del mare, e io non poteva vedere altro ». 

XII (Canace). « fratello mio Macchareo, se questa lettera non si 
« può bene leggiere sappi eh 1 eli 1 è oscura delle lagrime e del sanghue. 
« Che cierto nella mano diritta i tengnio la penna e scrivo, nella mancha 
« tengho il choltello, e Ha charta giacie nel mio grembo. E questa ò la 
« figura di me Chanacie figliuola di Eolo, che altrimenti non posso pia- 
« cere al nostro duro padre... ». — La fine e altri passi di questa epistola 
li ho già citati nella nota 1 a p. 36. 
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APPENDICE V. 
Manoscritti della traduzione di Domenico da Monticchiello. 



I manoscritti di cai ho notizia sicura sono i seguenti: 1) Laurenziano 
della SS. Annunziata 122, cart., sec. XV; da e. 38 r a 45* contiene le ep. e 
di Penelope e Pillide. — 2) Kiccardiano 1085, cart. XV. — 3) Biccard. 
1087, cart. XV. Mancano le ep. e di Aconzio e Cidippe, e quella di Ero 
è interrotta a metà ; il copista sostituì il suo nome a quello di Domenico 
nella intestazione: < Incominciano le pistole del poeta Ovidio volgarizate 
« per lo savio et discreto homo Piero di Antonio da Padoa di cui mano 
« sarà tutto questo libro scripto >. — 4) Biccard. 1577, cart. scritto da 
Giuliano di Giovanni Bardi nel 1416. — 5) Biccard. 1582, cart. scritto 
nel 1458 da ser Niccolò di Ser Verdiano. Le epistole sono in un ordine 
un pò* diverso dal solito; mancano le e. 38-41 con quasi tutta la ep. di 
Penelope e manca anche la e. 47 ; altre e. sono legate fuori di posto. — 
6) Biccard. 2729 ; cart. XV. — 7) Magliabechiano palatino 270, cart. fine 
sec. XV, contiene le prime sei ep. e e il principio della settima. — 8) Ma- 
gliai), pai. 359 (E. 5, 5, 33), cart. XV; è interrotto metà del prologo della 
ep. XVII (Leandro). - 9) Magliab. pai. 374 (E. 5, 7, 63), cart. XV; l'a- 
roanuense raffazzonò gli ultimi versi, sostituendo il suo nome a quello di 
Domenico: « Ser Simone-prete d'Arezo giovine e garzone ». — 10) Magi, 
pai. 375 (E. 5, 5, 41), cart. XV; mancano in principio dei fogli che forse 
contenevano le ep e . di Penelope e Fillide e il prologo dell'ep. di Briseide, 
che ora mancano. — 11) Senese della biblioteca Comunale I, VII, 7, cart. 
della prima metà del sec. XV. Gfr. Ilari, Indice della Bibì, cornuti, di 
Siena; Siena, 1844; I, 162, e Paoli, Ep. di Penelope, VIII-X. — 12) Mar- 
ciano IX, 100, cart. XV. Mancano le ep. e di Aconzio e Cidippe. Questo 
ms. appartenne già alla biblioteca Farsetti col n. CXXII. Cfr. Morelli, 
Bibl. Farsetti, Venezia, 1771, p. 312. Ne ebbi una descrizione minuta 
dall'egr. prof. A. Solerti. — 13) Palermitano della biblioteca Comunale 
299, G. 34, finito di scrivere da Giovanni di Ghirgoro cittadino fioren- 
tino il 17 giugno 1474, e appartenuto a Filippo di Francesco Tomabuoni. 
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È lo stesso cod. che troviamo segnato col n. 2504 nel Catal. de la Val- 
Uère, Paris, 1783, e poi col n. 3946 nel Catal. Crevenna (cit. in Graesse, 
Tréaor, IV, 93). Posso fare questa identificazione per una minata descri- 
zione del cod. palermitano gentilmente favoritami dal chiar. mo prof. F. No- 
vati. — 14) Il Catalogo detta libreria Capponi (Roma, 1747, pag. 447) 
parla di un ms. del volgarizzamento di Domenico, segnato col n. 96, il 
quale secondo 1' Argelati, BibL dei volg. (Milano, 1767, t. Ili, pag. 143) 
sarebbe passato alla Vaticana. Ma io non ne so altro. 

Di altri nove codici del nostro volgarizzamento trovo notìzia, dei quali 
non saprei che fine abbiano fatto. — 1) Un codice posseduto dai pp. So- 
maschi nella libreria della Salate a Venezia (Paitonl, Bibl. degli autori 
volgarizzati, Venezia, 1767, III, 72, n.). — 2) Un codice che era presso 
il cardinale Filippo Monti milanese, cameriere d'onore di Clemente XI 
(Cbescimbeni, Commentari, parte II, libro V; p. 237 dell'edizione di Ve- 
nezia 1731; cfr. Argelati, op. cit, III, 143; Sassi, Historia letteraria 
tipographica mediolanensis, Mediolani, 1745, p. 354, d,ea pag. 395 un 
saggio di questo codice (membr. secolo XV). — 3) Un codice posseduto 
da Domenico Maria Manni (Argelati, op. e toc. cit.). — 4) Un codice 
della biblioteca Imperiali (V. il catalogo della stessa, pag. 362, citato 
dall'ARGELATi, op. e toc. cit). — 5) Un codice della Saibaura di Verona 
(così 1' Argelati, op. e toc. cit.; forse voleva dire Saibante), rispetto al 
quale rimando a quanto ho già detto per un codice veronese della tra- 
dazione di Filippo (Appendice I, p. 65). — 6 e 7) Due codici posseduti dal 
Poggiali, S'erte dei testi di lingua, Livorno, 1813; I, 242. 
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APPENDICE VI. 



Edizioni del volgarizzamento di Domenico da Monticchiello. 



Parecchie edizioni del volgarizzamento di Domenico da Monticchiello 
furono fatte alla fine del XV e al principio del XVI. I bibliografi però, 
parlandone, oltre le inevitabili dimenticanze, hanno anche fatto qualche 
confusione. — Il più recente, e certo ano dei più autorevoli, voglio dire 
lo Zambrini (Opere volgari a stampa, ecc.; Bologna, 1884, sotto* Ovidio) 
registra, p. e., la seguente edizione: Pistole volgarizzate in ottava rima 
da messer Domenico da Montechiello (s. 1. n. a. e senza nome di stampa- 
tore) in f., rarissimo. Io credo che questa edizione sia più che rarissima, 
in quanto che non è forse mai esistita. — Infatti ecco come giustifica lo 
Zambrini la sua asserzione: e La ricorda Uberto Benvoglienti con lettera 
e dei 22 gennaio 1705, dove asserisce averne veduto qualche frammento 
« nelle carte del Zeno. Sta nella Comunale di Siena, per quanto vengo 
« assicurato. Nella Biblioteca Farsetti poi, a pag. 313, dicesi che si fece 
« verso Vanno 1470 ». Tutte queste notizie sono evidentemente tratte 
dalla Biblioteca Farsetti del Morelli (Venezia, 1771, p. 312 e sg.) ove 
è detto: « Un'edizione più antica della riferita » (cioè di quella del 1491 
di cui parleremo poi) « è quella, che si fece verso Tanno 1470, senza 
« però nota d' anno, luogo, o stampatore, e che scrisse al sig. Apostolo 
« Zeno d'aver veduta il eh. Uberto Benvonglienti Sanese, con lettera dei 
« 22 gennaio 1705, conservata in qualche frammento fra le carte del 
« Zeno » . Dunque si tratta di una edizione vista dal Benvoglienti Senese, 
e di una lettera scritta in proposito dal Benvoglienti allo Zeno; della 
qual lettera (e non della edizione come ha inteso lo Zambrini) il Morelli 
vide qualche frammento (cioè degli estratti) nelle carte dello Zeno stesso. 
Quanto all'essere stata fatta l'edizione verso il 1470, non si capisce se 
sia una ipotesi del Benvoglienti, o di chi altri; ad ogni modo così come 
ci è data non ha gran valore. Quanto all'essere l'edizione in foglio il Mo- 
rei li non lo dice, e lo Zambrini non dice donde lo sappia. E vero che io 

Bellotuhi. 6 
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Zambrini soggiunge che un esemplare della edizione sta nella Comunale di 
Siena, a quanto gli viene assicurato; e si potrebbe quindi sapporre che egli 
ricavi la notizia dall'esame fatto da altri di questo esemplare; ma in realtà 
la Biblioteca di Siena possiede bensì una stampa senza 1. n. a. né nome di 
stampatore, segnata a catalogo B, VII, 22, accennata dall'lLAiu (Cat. cit., 
162) e dal Paoli (pag. x della edizione dell'epistola di Penelope di cai 
parleremo), e della quale parla poi più sotto anche lo Zambrini, riferendo 
le parole del Paoli ; ma è in-4° e non in-f.°. Come si vede, la spiegazione 
dell'equivoco è assai ovvia. Il Benvoglienti mandò assai probabilmente allo 
Zeno una descrizione dell'esemplare senese stesso, visto e descritto poi anche 
dal Paoli, e quindi non si tratta che di una serie di sviste che hanno 
condotto a creare una edizione e un esemplare non mai esistiti. Dunque 
non abbiamo notizia che della edizione rappresentataci dall'esemplare della 
Comunale di Siena, descritto dal Paoli (op. cit, X-XI) nel modo seguente: 
e Stampa antica, segnata B, VII, 22, con questo titolo: Incomincia el libro 
« de le Epistole di Ovidio vulgarigiate in rima per messer Domenico da 
« Mont ideilo toschano. Et prima comincia il prologo: et inde segue la 
« epistola la qual Penelope figliola del re Icaro mandò ad Ulixe figliolo 
« di Laerte suo marito. E un volumetto in-4° di carte 48 non numerate, 
« ma con in basso la segnatura dei fogli ; senza data di tempo, né nome di 
« stampatore. Nell'indice dell'Ilari questa stampa è assegnata al sec. XV ; 
« ma non è certo quell'antica rarissima citata dallo Zambrini, e piuttosto 
« vorrei crederla dei primi anni del secolo XVI > . — Probabilmente un'altra 
copia di questa stessa edizione è quella accennata dal Labbé, Nova bibì. 
mss. libr., Parigi, 1653, p. 357, tra le edizioni anteriori al 1500 conser- 
vate nella Biblioteca regia di Parigi, n. MCLXXV (Epistole del famosis- 
simo Ovidio in ottava rima ; 4°). 

A due altre edizioni accenna poi lo Zambrini, stampate a Brescia per 
Pre Baptista de Farfengo, l'una dell'anno MCCCCLXXXIX « a dì 2 de 
octobrio», in-4* picc, l'altra nell'anno MCCCCLXXXXI «die V de No- 
vembrio », in-4°. Della prima edizione possedeva un esemplare il Lechi 
che lo descrive minutamente nel suo libro: Della tipografia Bresciana 
del secolo XV (Brescia, 1854, pp. 44-45), della seconda edizione esisteva 
una copia nella Zeniana (V. Paitoni, Biblioteca degli aut. vólgariszati, 
III, 70) e ne esiste una tuttora nella Magliabechiana (K. 6, 37), descrìtta 
minutamente dal Possi {Catal. codic. sec. XV impressarum, Fior., 1784, 
II, col. 269), e segnalata a me dalla cortesia del ch, mo prof. P. Papa, che 
me ne favorì anche degli estratti. — Il Lechi, op. cit., p. 53, accenna poi 
ad una terza edizione : « Brescia, Farfengo, 1494, a 2 d' ottobre, in-4° 
piccolo. Da una nostra scheda, senza più » . Ma non avendo nessun altro 
visto questa edizione del 1494, io terno che il Lechi possa aver commesso 
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un errore di scrittura nel far la scheda, e che si tratti sempre dell'edizione 
del 1489 (1). 

In seguito vengono segnalate dai bibliografi due edizioni impresse in 
Venezia : la prima da Giovambattista Sessa nel 1502 adi 14 Zenaro in-4°, 
edizione vista dal Paitoni nella Zeniana, e da lui descritta più minuta- 
mente (Biblioteca degli autori volgarizzati, IH, 70), la seconda da Mel- 
chior Sessa nel MDVIII, adì XVI Novembre, in-4°, vista dall' Arqe- 
lati (Biblioteca dei volgarizzatori, III, 144). — Viene poi una edizione 
della qnale esiste un esemplare nella Biblioteca regia di Torino ; ma che 
non fu ancora, a quanto io so, conosciuta da alcun bibliografo. Io ne devo 
la conoscenza e la descrizione alla gentilezza del chiar. mo prof. À. Solerti. 
À e. l r si ha la intestazione : Incomincia el libro deh Epistole di Ovi \ dio : 
vulgarizate in rima per messere | Dominico da Montìciello toschano \ Et 
prima comincia il prologo: et inde segue fa Epistola laqual \ Penelope 
figliola del Be | Icharo mando ad Vii \ xe figliolo di La \ erte suo ma \ rito. 
Sotto vi è un'incisione in legno, rappresentante due frati, uno più avanti 
l'altro più indietro, in ginocchio dinanzi a Cristo, posto su una croce con 
cinque ali, che apparisce nel cielo. In fondo a destra un monte con un 
grande albero sporgente, a sinistra, sul davanti, una rupe, più indietro 
una chiesa. Alla base delle figure, a sinistra e a destra, la sigla F S. 
— A e. 1* comincia subito il prologo della prima epistola, poi un'incisione 
divisa in tre campi relativa all'epistola, quindi il principio dell'epistola. 
E così si segue regolarmente sino alla fine del libro, con una incisiono 
trittica intromessa tra ogni prologo e la relativa epistola. — A e. 63 v fi- 
niscono le epistole. — A e. 64 r si ha la : Tabula del ordine dele Epistole 
chi se contengono in questo volume e prima ecc. Sotto è il registro delle 
carte: AB e de fg h tutti sono quanterni exceptog che è terno e h duerno. 
E sotto ancora: Finiscono le Epistole del famosissimo auciore Ovidio in 
rima per vulgate historiato. Impressa nella città di Turino per Magistro 
Francisco de Silua nel anno Mcccccx a dì XII de Febraro. E sotto 
in campo nero ia sigla F S. 11 v. della carta è bianco. L'ediz. è in-4°. 

Abbiamo infine un'altra edizione, un esemplare della quale fu visto dal 
Paitoni nella Zeniana (op. cit, III, 71) e un altro dal Villa tra i libri 
di don Carlo Trivulzio (Addizioni e correzioni alla Biblioteca dei vol- 



li) Quanto a D. pre Baptìsta de Farfengo (come è stampato nella edizione del '91), l'ab. 
G. S. Gussago, Mtmorie stòrico-critiche sulla tipografia bresciana (Brescia 1811, p. 23) dice: 
« Il Prete Giambattista da Farfengo, nomo venerabile, cominciò ad aprire la sua officina dal 
1490 sino al 1500 (sic) e da' suoi torchi uscirono parecchi bellissimi libri». Non so quanta 
fede meriti il Gussago ; certo è però , come si ride, che già fino dal 1489 il da Farfengo , 
Battista o Giambattista che sia, aveva cominciato ad aprire (per dirla col Gussago) la 
sua officina. 
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gariiz. dell' Argelati, V, 603). Un esemplare ne vidi anch'io nell'Am- 
brosiana segnato S. Q. 0. VII, 2. — A e. l r : Epistole del famosissimo 
Ovidio vulgate \ In octava rima Instoriato nova stampa. Sotto un'inci- 
sione con un vecchio che, sedato, scrive in una libreria. — A e. 1 T : In- 
comincia el libro dele epistole di \ Ovidio : vulgarigiate in rima p. mes- 
sere | Dominico da monacello toschano. Et \ prima cornicia (sic) ecc. — 
Seguono fino a e. 46* le epistole, precedute dai relativi prologhi, stam- 
pate in due colonne. Tra ogni prologo e la corrispondente epistola si ba 
una incisione trittica. A e. 46', sotto il commiato del volgarizzatore, in 
mezzo alla pagina : Finis deo Gratias | Tabula del ordine delle Epistole 
che se contengono \ in questo volume, e prima ecc. Seguono i titoli delle 
epistole, col loro numero, in due colonne. — Sotto, in mezzo alla pagina : 
Finiscono le epistole del famosissimo auctore Ovidio in rima per vul- 
vare. | lmpressus Mediolani per Zanotto da CastelUono. M.V.XV. Die 
XX November. — E sotto ancora, entro un rettangolo, una figura d'an- 
gelo che sostiene un disco, sotto al disco di qua e di là dei piedi dell'an- 
gelo una sigla piuttosto complicata, che viene spiegata dalle parole che 
sono in esergo al disco: ^ IO. IAC0M0. E. PRAT. DE LEGNANO. — 
In mezzo al disco è un Sole fiammeggiante, e nel centro del Sole il 
segno monogramma di Cristo I. H. S., sormontato dalla croce. — Quanto 
alla data M.V.XV., evidentemente ha il valore di 1515, solamente manca 
il piccolo esponente C al V. — Quanto al nome dello stampatore, io du- 
bito molto non ci sia anche lì qualche errore di stampa; infatti in nes- 
suno dei bibliografi da me visti trovai citato questo Zanotto da Ca- 
stellano, che avrebbe stampato in Milano al principio del secolo XVI. 
Bensì trovo un Antonio Zaroto o Zarotto parmigiano, che dal 1470 fino 
al 1505 almeno, per quanto si sa, esercitava in Milano Parte della stampa, 
anche a spese di un Giovanni di Legnano. Questo Antonio Zaroto poi nel 
1472 stringeva società editoriale col venerabil prete Gabriel de Orsonis 
de Cremona, con maestro Gabriel Paverus de Fontana, con Maestro 
Colla Montanus, con Pietro Antonio de Burgo dictus de CastiUiono e 
poco dopo anche con Nicolaus de Brugnis (o de Burgo) pure detto de 
CastiUiono, fratello del sopraddetto Pietro Antonio. Questa società doveva 
durare tre anni, e non sappiamo se dopo si rinnovasse o no, o se ne uscis- 
sero parte dei soci (cfr. Sassi, Historia litterario-tiphografica mediola- 
nensis, Milano, 1745 ; Orlandi, Origine e progressi, ecc., pp. 101-102). 
Si sa pure che Pietro Antonio de Castillione esercitava anche per suo 
conto l'arte della stampa in Milano nell'ultimo decennio del secolo XV 
(Orlandi, op. cit., pag. 106-7). — Non so nemmeno io che ipotesi fare; 
ma certo è un po' strano che, mentre nulla si sa di questo Zanotto da 
Castelliono che avrebbe stampato, a quel che pare, coli 1 intervento, o a 
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conto di Giangiacomo da Legnano e frat., si abbiano invece molte notizie 
d'un Zarotto da Parma, che stampò a spese di Giov. da Legnano, ed 
ebbe relazione di socio con Pietro Antonio e con Nicola de Castilliono. 
Per trovare un'altra edizione, sebbene parziale, del nostro volgarizza- 
mento, bisogna venire fino al 1869, anno in cai il prof. Cesare Paoli pub- 
blicava in Firenze, per nozze Gicogna-Lnngbetti, la epistola di Penelope 
ad Ulisse, riscontrata sui codici Riccardiani 1577, 1582 e 2729, sul Pa- 
latino E. 5, 7, 63, sul Laurenziano della SS. Annunziata 122, e sul senese 
della Biblioteca Comunale. Precede al testo dell'epistola una ottima pre- 
fazione di cui ho avuto già più volte a servirmi, e seguono molte note che 
confrontano il volgarizzamento col testo latino. 
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E*. Bellorini 



NOTE sulle traduzioni italiane delle « Eroidi » d' Ovidio 



ERRATA - CORRIGE 



A p. VI, L' 21, invece di quelle, si legga quelli. 
» > 5, » 29, si aggiunga: e anche 320 e sgg. 
» > 20, » 10, invece di Heroides, si legga Heroides. 
» » » » 16 » » hottel » > hostel. 
» » » » i7 » > cette » » ceste. 

» » » » 20 » » lettres » » lectres. 

4 jo. 55, le linee 6-8 si correggano nel modo seguente: 

dire che, secondo me, il ragionamento del Mazzoni, ac- 
cettato e confermato dallo Zenatti e dal Pardi, ha moltis- 
simo di buono; ma è però forse un po' troppo sottile. E del 
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